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STORVINSTER, SMAVINSTER OCH INLARNING

Maja Bohman och Sofie Elliot

Problemspelande och hasardspelsyndrom é&r ett vixande folkhélsoproblem i
Sverige. Socialstyrelsen rekommenderar psykologisk behandling med
kognitiv beteendeterapi, men mer forskning pd omradet behovs. Syftet i
denna uppsats var att studera hypotesen om big win, att en tidig storvinst okar
risken for problemspelande. Syftet var dven att undersdka om risktagande
beteende 1 nitkasinospel okade vid intermittent fOrstirkning i form av
smavinster. Studien dr den forsta att studera kombinationen av big win och
intermittent forstarkning vad géller risktagande i nétkasinospel. Totalt 574
deltagare rekryterades anonymt pd nétet till att delta i ett randomiserat
nétbaserat experiment i form av ett fiktivt ndtkasino med enklare kortspel.
Resultaten visar att det inte fanns nagon effekt pa risktagande av tidig
storvinst, oavsett hur stor storvinsten var. Dirmed adderas ytterligare en
studie som visar att big win-hypotesen inte stimmer. Ddremot gavs stod &t
inldrningsteori da de som blev intermittent forstarkta med smévinster var mer
risktagande 4n de som inte blev intermittent forstérkta. Dessutom kunde en
negative contrast effect pavisas for de som fatt en tidig storvinst och
smavinster. Vidare var de med problemspelande mer risktagande dn de utan
problemspelande. P& gruppnivd Okade risktagandet ndgot under hela
spelsessionen.

Problemspelande och hasardspelsyndrom é&r idag ett folkhédlsoproblem 1 Sverige
(Socialstyrelsen, 2017). Hasardspelsyndrom é&r ett beroendetillstdnd och en psykiatrisk diagnos
som innebdr ett kliniskt signifikant lidande och paverkan pa kognition, emotionsreglering eller
beteende samt forsdmrad funktion socialt och i arbete eller annan sysselséttning (American
psychiatric association, 2013). Utdver att vara kopplat till aversiva affekter dr spelberoende
forknippat med negativa konsekvenser for individen sdsom ekonomiska skulder och
relationsproblem (Blaszczynski & Nower, 2002). Punktprevalensen for problemspelande och
spelberoende i Sverige har i olika métningar visats vara mellan 2,1% (Abbot, Romild &
Volberg, 2018) och 2,9% (Folkhilsomyndigheten, 2018). I Folkhdlsomyndighetens (2018)
longitudinella studie av problemspelande, Swedish longitudinal gambling study (SWELOGS),
framkommer att nitspelandet 0kat signifikant mellan 2015 och 2018. Vad som gor att tva
procent av populationen hamnar i problemspelande &r i nuldget inte helt belagt. Det finns en
rad faktorer som tros bidra till att 6ka risken for problemspelande, men det saknas i dagsldget
en heltdckande modell som kan forklara varfor vissa spelare hamnar i beroende (Weatherly &
Dixon, 2007). Utifran inldrningsteori &r intermittent forstiarkning, det vill sdga forstarkning
genom ofOrutsdgbara Onskade konsekvenser i form av vinster, en viktig forklaring till att
spelberoende uppstdr och vidmakthalls (Skinner, 1953). I kontrast till detta finns & andra sidan
ett frekvent forekommande antagande som siger att enskilda storvinster, sd kallade big wins, ér
synnerligt beroendeframkallande (Custer & Milt, 1985). Enligt big win-hypotesen antas stora
vinster ge blodad tand for spelande och dérfor leda till problemspelande, och skélet till att de
flesta som spelar faktiskt kan sluta spela ndr som helst antas vara att de inte vunnit nagon
storvinst (Custer, 1984). Big win-hypotesen (Custer & Milt, 1985) tenderar inte att fi stod i
modern forskning (Kassinove & Share, 2001; Mentzoni et. al., 2012; Young et. al., 2008) men
reproduceras alltjamt som forklaringsmodell till varfor vissa spelare utvecklar
problemspelande.



En del av befolkningen spelar pé ett sddant sétt att de riskerar att utveckla problemspelande.
Det kallas for riskspelande (Folkhidlsomyndigheten, 2018). For manga méinniskor kan spelande
ddremot vara en underhéllande fritidsaktivitet (Weatherly & Flannery, 2008), faktum é&r att
majoriteten svenskarna har dgnat sig at ndgon form av hasardspel under det senaste dret utan
att tillhora en riskgrupp (Folkhdlsomyndigheten, 2018). En sddan form av rekreationsspelande
kallas ofta for ett socialt spelande (Custer, 1984); spelaren hoppas pé vinst men rdknar med
forlust, och betraktar forlusten som en rimlig kostnad for underhallningen som spelet ger (Ortiz,
2006).

Vad dr problemspelande?

Spelande, hasardspelande eller gambling &r samtliga begrepp som avser en aktivitet dér
spelaren riskerar att forlora en bestimd summa pengar i utbyte mot mojligheten att kunna vinna
en storre summa pengar (Rachlin, 1990). Med hasardspel menas alla typer av spel dér utgangen
helt eller huvudsakligen bestims av slumpen (Lotteriinspektionen, 2017), exempelvis
lotterispel, vadhéllning, kasino, poker, bingo etcetera. Begreppet spel anvéinds i denna uppsats
synonymt med hasardspel och avser alla spel dér vinst och forlust utméts i pengar. Det
innefattar inte spel utan mdjlighet att vinna pengar (ofta refererat till som gaming), sdsom tv-
spel, arkadspel och flipperspel. Begreppet spelproblem avser enligt Folkhidlsomyndigheten
(2017a) de negativa konsekvenser av ekonomisk, psykologisk eller social karaktir som foljer
av Overdrivet spelande. For den drabbade individen kan handla om relationsproblem,
skilsmissa, ekonomisk skuldsittning (Blaszczynski & Nower, 2002), psykiskt lidande och
sjdlvmord (Newman & Thompson, 2003). Spelproblem drabbar dven anhdriga och orsakar
samhillsekonomiska kostnader sdsom behandlingskostnader, kriminalitet och forsorjningsstod
(Socialstyrelsen, 2017).

Problemspelande har 1 forskningen operationaliserats som spelbeteende som skapar negativa
konsekvenser for spelaren, andra 1 spelarens nitverk, eller for samhillet, och som innebér en
forhojd risk att drabbas av spelberoende (Ferris & Wynne, 2001). Problemspelande kan ocksa
beskrivas som Overdrivet spelande som drivs av en impuls att spela som individen har tappat
kontrollen 6ver, vilket leder till negativa sociala, ekonomiska och/eller juridiska konsekvenser
(Orford, Sproston, Erens, White & Mitchell, 2003). Problemspelande forekommer i alla
grupper av befolkningen, men det finns vissa grupper som visats vara forknippade med hogre
risk. Den mest utmirkande riskfaktorn ar bruk eller beroende av droger. Andra faktorer som
visats relaterade till forekomsten av spelberoende &r bland annat att ha lag socioekonomisk
status, att ha ett alkoholmissbruk, att tillhéra en minoritetsgrupp, att ha civilstatus som singel
eller franskild, att vara man och ung (26 ar och yngre) (Buth, Wurst, Thon, Lahusen, Kalke,
2017; Petry, 2005; Weatherly & Dixon, 2007).

Om problemspelandet dr ihallande under en tolvmanadersperiod och leder till ett kliniskt
signifikant lidande eller funktionsnedsittning samt negativa sociala och ekonomiska
konsekvenser for individen, si kan det rora sig om diagnosen hasardspelsyndrom.
Diagnoskriterierna for hasardspelsyndrom i diagnosmanalen Diagnostic and statistical manual
of mental disorders (DSM-5) inkluderar upptagenhet av att tinka pa och planera sitt spelande,
abstinens, Okad toleransnivd (vilket gor att insatserna méiste Okas for att uppnd samma
spanningsnivd), att jaga forluster, att ljuga om sitt spelande, att misslyckas kontrollera eller
begridnsa sitt spelande samt att anvdnda spel som flykt. For att uppfylla diagnosen
hasardspelsyndrom kravs att minst fyra av nio kriterier &r uppfyllda under en period av tolv
manader (American Psychiatric Association, 2013). Diagnosen Hasardspelsyndrom &r i DSM-
5 (American Psychiatric Association, 2013) klassificerad som ett beroendesyndrom,
tillsammans med bland annat alkohol- och narkotikarelaterade beroendesyndrom.
Hasardspelsyndrom é&r det enda specificerade beroendesyndromet i DSM-5 som dr ett
beteendeberoende, alltsd ett icke-substansrelaterat beroende (American Psychiatric



Association, 2013). En viktig innebdrd av en sddan distinktion &r att den 6nskade konsekvensen
vid spelbeteende intréffar oforutségbart och ldgfrekvent, till skillnad fran vid substansberoende
dé effekten antas uppsta vid varje tillfdlle substansen brukas (James & Tunney, 2017). Begrepp
i litteraturen som anvénds synonymt med hasardspelsyndrom &dr spelberoende, spelmani,
spelmissbruk (Socialstyrelsen, 2017). I Socialstyrelsens (2017) nationella riktlinjer for
behandling av spelberoende rekommenderas i forsta hand psykologisk behandling med kognitiv
beteendeterapi (KBT). Enligt Socialstyrelsen (2017) dr det en mycket begrinsad andel av
forskningen pa spelande, problemspelande och hasardspelsyndrom som haller god kvalitet,
vilket gor att det vetenskapliga underlaget for att rekommendera en behandling &r tunt.
Forskningsunderlaget for KBT som behandlingsmetod vid problemspelande beddms vara
begridnsat, men tyder pd att metoden mdjligen kan minska svarighetsgraden av
problemspelandet.

Forklaringsmodeller for problemspelande

Ett fenomen som tillskrivits en central funktion i utvecklingen av problemspelande &r
forekomsten av vinster (Custer & Milt, 1985; Ladouceur, Sylvain, Letarte, Giroux & Jacques,
1998; Skinner, 1953; Mentzoni, Laberg, Bunborg, Molde & Griffiths, 2012). En tidig
beskrivning av forloppet i hur problemspelande utvecklas presenterades av Custer och Milt
(1985). De beskriver tre olika faser i utvecklingen av spelberoende, dér den forsta fasen dr den
vinnande fasen. Under denna period upplever spelaren att spelandet dr positivt och kédnner
optimism infOr att kunna vinna mycket pengar. Enligt Custer och Milt leder den vinnande fasen
till storre benéigen att spela pé ett riskabelt sétt (genom att satsa storre summor pengar). Ett mer
riskabelt spelande i kombination med déliga odds for vinster resulterar i att spelandet overgar i
den forlorande fasen. Ju storre spelskulder spelaren adrar sig, desto mer intensivt blir spelandet
1 syfte att jaga forluster och “vinna tillbaka” det spelaren forlorat. Detta kallas den desperata
fasen och ér tétt forknippad med spelberoende (Custer & Milt, 1985; Rosecrance, 1986). Nér
man ser till tidiga storvinster forstds de ofta som utlosande faktorer for senare problemspelande,
dé de kan skapa felaktiga forestéllningar om mojligheten att bli rik pa spel (Ladouceur et al.,
1998). Teorin om att en tidig storvinst okar risken for att utveckla problemspelande har som
bekant kallats big win, och myntades forst av Custer och Milt (1985). Teorin beskriver att en
person som tidigt i sin spelkarridr fir en big win, alltsd en ovanligt stor vinst, kommer att fa
felaktiga uppfattningar om att storre vinster dr vanliga, vilket skulle innebira att spelande kan
leda till positiva ekonomiska konsekvenser dver tid. Dessutom kan en tidig storvinst felaktigt
tolkas som att vinsten berodde pé spelarens skicklighet, vilket ger antaganden om att personen
har formagan att flera gdnger vinna stort i spelet. Detta dr motiverar fortsatt spelande och okar
risken for att utveckla ett problemspelande (Rockloff & Hing, 2013). Ur ett
inldrningspsykologiskt perspektiv ldggs istéllet fokus pé intermittent forstarkning avseende hur
problemspelande lirs in (Knapp, 1997; Skinner, 1953). En tidig storvinst skulle enligt
inldrningsteori snarare minska risken for att utveckla spelberoende eftersom spelandet blir
mindre forstirkt dd vinsterna minskar i storlek (Cuenya et al., 2015; Flaherty, Kelly, 1973;
Vogel, Mikulka, & Spear, 1968). Hur problemspelande och tidig vinst konceptualiseras utifran
psykologisk teori har betydelse for hur spelberoende kan forebyggas och behandlas.

Hur 6kar spelbeteende?
Att spela dr ett viljestyrt (operant) beteende som enligt inldrningsteori lirs in genom att
beteendet belonas, framst genom vinster 1 form av pengar (Skinner 1953). Att f4 en vinst i
hasardspel kan enligt Custer och Milt (1985) starta en inre biokemisk reaktion som hdjer
stamningsldget och skapar kénslor av eufori, vilket forklaras av att pengar dr en representation
av allt bra som kan hinda. Inldrningsteorin kallar detta sekundir forstdrkning; pengar ger
tillgdng till en rad priméra forstarkare som fér sitt virde genom kommunikation och social
interaktion. P4 sa sitt blir den sekunddra fOrstdrkaren pengar betingat att utlosa samma
automatiska reaktioner som de primira fOrstirkare som pengarna representerar (Delgado,



Labouliere & Phelps, 2006; Skinner, 1953). Det betingade stimulit “pengar” kommer dérfor att
framkalla samma automatiska respons (exempelvis glddje) som de obetingade stimulit
(exempelvis social status) som pengar associerats med. Vinst av pengar har utvecklats till att
bli en mycket kraftfull sekundér forstirkare genom kulturella och sociala faktorer och forskning
har visat att pengar som sekundir forstirkare leder till effektiv inlérning av beteende (Delgado,
Labouliere & Phelps, 2006). En forldngning av detta dr att dven fiktiva krediter, spelmarker och
“freespins” kan agera fOrstirkare pd samma sétt som pengar, genom klassisk betingning.
Intensiteten och frekvensen av en fOrstirkare péverkar intensiteten och frekvensen av
responsen, ddr en storre forstidrkare ger intensivare och/eller fler responser (Skinner, 1938;
1953).

Huruvida spelande dr positivt eller negativt forstérkt beror pd vilken betydelse som individen
tillskriver den forvéntade konsekvensen (Ramnerd & Torneke, 2013). Om en vinst endast
representerar nagot positivt for individen (sdsom glédje, extas, tillgdng till priméra forstérkare),
ar beteendet positivt forstirkt. Om en vinst representerar att undslippa negativa konsekvenser,
exempelvis att minska ekonomiska forluster och skulder, dr spelandet negativt forstirkt. Ett
problemspelande vidmakthélls ofta inledningsvis genom positiv forstirkning 1 form av
smdvinster, spanning och ndje for att sedan overga till negativ forstirkning som desperation
och vilja att vinna tillbaka forlorade pengar (Custer & Milt, 1985; Orford et al., 2003; Ortiz,
2006). Studier visar pd att spelandet dven kan utgdra en form av distraktion och dérfor ar
negativt forstarkt genom att spelaren slipper téinka pa sina vardagliga problem (Orford et al.,
2003).

En central inlérningsteoretisk forklaring till att problemspelande uppstir och vidmakthalls &r
den intermittenta (oregelbundna) forstirkning som utgoérs av de oforutsidgbara tillfallen som
spelaren huvudsakligen vinner smévinster (Skinner, 1953). Intermittent forstdrkning &r en
lagintensiv dterkommande forstarkning som ger en starkare inldrning 4n en hdgintensiv
forstarkning vid ett tillfdlle. Att vid ett tillfdlle vinna en stor vinst péd exempelvis tio dollar
kommer visserligen ge en mer intensiv forstirkning &n att vinna en dollar, men att vinna en
dollar vid tio slumpmassiga tillfdllen under samma tidsperiod kommer att ge en starkare
inldrning 4n en enstaka stor vinst (Skinner, 1953). I hasardspel anvinds som regel ett
slumpmassigt intermittent forstdrkningsschema (random ratio schedule of reinforcement, eller
RR-schema) (Knapp, 1997; Skinner, 1953) pd sa sitt att spelaren pd ett oforutsdgbart men
relativt frekvent sétt vinner sma vinster. Utfallet bestdms av slumpen och &r inte ett resultat av
exempelvis skicklighet. Sddana kortsiktiga ofrutsédgbara konsekvenser har funktionen att
vidmakthélla en hog nivé av beteende, trots de langsiktiga negativa konsekvenserna. Den hir
typen av intermittent forstiarkning ger ocksd en inldrning som dr mycket motstandskraftig mot
utslackning. Det innebér att individer som spelar hasardspel har storre bendgenhet att fortsitta
spela dven om spelbeteendet inte blir forstirkt under langa perioder (Horsley, Osborne, Norman
& Wells, 2012; Rachlin, 1990). I experimentella djurstudier har det upprepade ganger pavisats
att slumpmaissig intermittent forstirkning (RR-schema) foredras framfor ett forutsdgbart
forstarkningsschema (fixed ratio schedule of reinforcement, eller FR-schema), d& RR-schema
varit forknippat med hogre grad av beteende (Fantino, 1967; Logan, 1965; Madden, Dake,
Mauel & Rowe, 2005).

Hur minskar spelbeteende?
I spel innebér forlust av pengar negativ bestraffning (“straff”, 2019), eftersom det leder till att
en appetitiv konsekvens avldgsnas. P4 samma sétt som att en vinst av pengar utgor en sekundér
forstiarkare, utgor en forlust i pengar en sekunddr bestraffare. Det vill sdga att forlusten av
pengar i sig inte dr en primér bestraffare, utan blir bestraffande genom en parning med en primér
bestraffare (som forlorad social status). Forskning har kunnat pavisa att en sekundir
bestraffning i form av forlust av pengar har lett till effektiv inldrning av beteende. (Delgado,



Labouliere, Phelps, 2006) Om spelbeteendet istéllet leder till att en negativ konsekvens
tillkommer, som exempelvis skuldkénslor, &r det for positiv bestraffning. Bestraffning tenderar
att ha en lag grad av kontroll i vilket beteende det paverkar. Ofta minskar bestraffningen flera
eller andra beteendet dn det avsedda (Ramnerd & Torneke, 2013). Att forlora pengar i
hasardspel bor i teorin leda till att spelbeteendet minskar, eftersom det ger en inlérning dér
spelbeteendet leder till en negativt bestraffande konsekvens (forlust av ndgot personen uppfattar
som positivt). En sddan minskning av spelande till f6ljd av forluster dr paradoxalt nog sillan
fallet for personer med problemspelande (Ortiz, 2006). En tdnkbar forklaring till att ménniskor
med problemspelande fortsitter att spela trots hopande forluster r att forstdrkningen som spelet
ger Overtriffar de bestraffande konsekvenserna i spelet.

Hur lang tid det tar att sldcka ut ett beteende beror pd vilket sitt som beteendet forstirks under
inldrningsfasen (Eikeseth & Svartdal, 2013) Utifran inldrningsteori och teorin om negative
contrast effect kan det antas att en storvinst eller jackpot tidigt i spelkarridren skulle leda till att
spelbeteendet sldcks ut snabbare dn vid enbart sporadiska smdvinster och ingen storvinst. Detta
dd en hogintensiv fOrstirkare som efterfoljs av mindre intensiva forstirkare eller ingen
forstarkning alls, borde leda till utslickning. En virdeminskning av forstarkning ger en respons
i form av minskat beteende eller avbrott i beteendet, vilket kallas negative contrast effect. En
konsekvent utdelning av en lagre grad av forstiarkning ger istéllet en stabil frekvens beteende.
Motivationen att fortsétta beteendet paverkas av relationen mellan tidigare och nuvarande
forstarkare, snarare édn av den objektiva graden av forstirkning (Cuenya et al., 2015; Flaherty
& Kelly, 1973; Vogel, Mikulka, & Spear, 1968). Det innebédr att en enskild storvinst i ett
nétkasinospel, som inte efterfoljs av likvérdiga storvinster, inte bor leda till att spelaren okar
sitt spelbeteende i frekvens eller intensitet. Istdllet minskar spelbeteendet. Negative contrast-
effekten dr framforallt belagd genom forskning pa rattor, men det finns fynd som visat att
samma effekt gar att finna hos spiddbarn (Kobre & Lipsitt, 1972).

En annan forklaring till antagandet att spelbeteende bor minska efter en storvinst &r att
konsekvensen storvinst medfér fOrdndrade etablerande omstdndigheter. Etablerande
omstdndigheter avser temporéra tillstind som péverkar hur en person vérderar en forvéntad
konsekvens av ett beteende, vilket paverkar sannolikheten for att beteende ska forkomma. Att
f4 en stor vinst skulle kunna innebéra forandrade etablerande omsténdigheter péd sd sitt att
personen far ett annat forhallande till forstérkaren pengar. Da en storvinst ger en storre tillgdng
pa pengar bor attraktionskraften i att spela for att vinna dnnu mer pengar minska - alltsd bor
pengar fa en minskad forstirkande effekt efter en storvinst. Detta bor sérskilt vara géllande for
de personer vars spelbeteende i forsta hand forstirks av pengar, jamfort med exempelvis
spanning eller ndje (Weatherly & Dixon, 2007).

Vad hindrar utslickning av spelbeteende?
Da ett beteende sitts pé utsldckning tenderar det paradoxalt att forst 6ka innan det sldcks ut,
vilket kallas utsldckningskrevad (extinction burst) (Ramnerd & Torneke, 2013). Utslackningen
forhindras om forstiarkning &terintroduceras under en utslickningskrevad, det vill siga om
spelaren som spelat for mer pengar och lidngre stunder tillslut vinner igen. Istillet for att sldckas
ut sa okar sannolikheten for att spelaren kommer att fortsétta spela, dessutom med hogre
frekvens, duration och/eller intensitet dn tidigare. Nar forstirkning och utslickning varvas blir
spelbeteendet intermittent forstdrkt, och kommer pa sikt att 0ka. Spelbeteende som é&r
intermittent forstarkt ar som bekant mycket motstandskraftigt mot utslackning, eftersom vinster
forvéntas infalla sdllan och oforutsdgbart (“Intervallforstiarkning”, 2019; Horsley, Osborne,
Norman & Wells, 2012). Denna effekt kallas for partial reinforcement extincion effect (PREE),
och ar tétt forknippad med problemspelande (Horsley, Osborne, Norman & Wells, 2012). I linje
med partial reinforcement extinction effect kunde en studie (James, O’Malley & Tunney, 2016)
visa att personer, som inledningsvis hade en lagre vinstfrekvens, valde att spela fler omgangar



under experimentets utslickningsfas (dd inga vinster delades ut) &n de spelare som
inledningsvis vann oftare. Detta forklaras genom att det tar ldngre tid att skapa en ny inldrning
av att spelbeteendet inte leder till vinst om vinster fran borjan delats ut mycket séllan. Dessutom
fann Coates & Blaszczynski (2014) att spelare kontraintuitivt i hogre utstrackning valde att
satsa pd slot machines med ldgre utbetalningsfrekvens, &n pa slot machines med hdgre
utbetalningsfrekvens.

Forskning har lange pekat péd att organismer foredrar omedelbar beloning framfor fordréjd
beldning. I ndtspelande erbjuds mdjligheten att vinna stora summor genom ett musklick, och
det dr darfor inte svarbegripligt att spelande frestar (Weatherly & Dixon, 2007). De typer av
spel som erbjuder direkt forstirkning pé olika sétt dr ocksad de typer av spel som visats vara
forknippade med hogst risk for problemspelande; sd kallade hogriskspel. Framforallt géller det
nétspel, som kasinospel, poker och enarmad bandit (slot machines) (Folkhdlsomyndigheten,
2017b). Den direkta forstarkningen i hogriskspel ges genom exempelvis snabba utbetalningar,
snabba spelomgéngar (alltsé kort tid mellan insats, utfall och mgjlighet att spela igen), och
visuella och auditiva effekter (Statens Folkhilsoinstitut, 2012).

Att personer tenderar att underskatta virdet av en forstiarkare som ligger langt fram i tiden kallas
for delay discounting (Weatherly & Dixon, 2007). Studier (Dixon & Holton, 2009; Dixon,
Jacobs, & Sanders, 2006; Dixon, Marley, & Jacobs, 2003) visar att ménniskor med
problemspelande, till skillnad fran rekreationsspelare tenderar att vélja en mindre forstarkare
som dr tillgénglig 6gonblickligen, framfor en storre forstarkare som ar tillganglig forst ldngre
fram 1 tiden (exempelvis hellre 10 dollar nu dn 100 dollar om en vecka). Dessutom har det
rapporterats att denna upplevelsemissiga forvrangning av forstirkarens vérde blir storre i en
spelkontext én 1 en neutral kontext, vilket tyder pa att spelbeteendet star under situationsmaéssig
kontroll snarare dn pd ett personlighetsdrag (Weatherly & Dixon, 2007). Det verkar saledes
som att personer med problemspelande foredrar den direkta forstdrkning som ges i1 hasardspel
framfor en garanterad storre forstirkare langre fram i tiden (som att ha pengar kvar pa kontot).
Eftersom konsekvenserna av att forlora pengar ofta inte drabbar spelaren omedelbart kan &dven
det bestraffande elementet av forluster ses som fordrdjt, och delay discounting kan ocksa tankas
vara applicerbart for forluster. De spelare som tenderar att underskatta virdet av fordrdjda
konsekvenser (som personer med problemspelande) borde dirfor inte paverkas i sa stor
utstrdckning som forvintat av att forlora pengar. Det kan forklara varfor bestraftning i form av
forluster inte har storre kontroll &ver spelbeteendet (Madden, Ewan & Lagorio, 2007;
Weatherly & Dixon, 2007). En annan mojlig forklaring till att forluster inte dr sd bestraffande
som bade forskare och spelare forvéntar sig dr att spelaren habituerar till forlusterna, det vill
sdga att den aversiva emotionella upplevelsen av forluster klingar av ju mer man utsitts for dem
(Weatherly & Dixon, 2007). I linje med teorin om delay discounting visar experimentella
forskningsfynd (Horsley, Osborne, Norman, Wells, 2012) att intermittent forstirkning i
hasardspel har storre effekt pd minniskor med problemspelande &n rekreationsspelare, da
personer med problemspelande fortsétter att spela i storre utstrdckning én rekreationsspelare,
dven om den intermittenta forstarkningen tas bort.

Ytterligare en forklaring till varfor personer med problemspelande inte tycks sléckas ut i sitt
spelbeteende kan kopplas till formégan att diskriminera mellan pa vérdet av olika forstirkare
och bestraffare. Studier (Vanes, van Holst, Jansen, van den Brink, Oosterlaan, & Goudriaan,
2014) har visat att detta dr vanligt hos personer med problemspelande, vilket gor att dessa
individer har en bristande forméga att diskriminera mellan virdet av olika konsekvenser,
exempelvis mellan vinst och forlust (Sharpe, 2004). Maladaptiv diskriminationsféormaga
paverkar saledes bade nyinldrning och utsldckning (de Ruiter, Veltman, Goudriaan, Oosterlaan,
Sjoerds & van den Brink, 2009; Reuter, Raedler, Rose, Hand, Gldscher & Buchel, 2005; Vanes,
van Holst, Jansen, van den Brink, Oosterlaan, & Goudriaan, 2014). Detta skulle kunna forklara



varfor negative contrast effect inte tycks gilla for ménniskor med problemspelande, som
fortsitter spela trots upprepade forluster. Forskningsfynd (Sharpe, 2004) tyder pé att d&ven en
forlust kan agera som en forstirkare for personer med problemspelande, vilket skulle kunna
vara en bidragande forklaring till varfor dessa individer inte blir utslidckta i sitt spelbeteende
trots forluster. Studier dér fysiologisk arousal métts visade att ménniskor med problemspelande
fick samma grad av arousal ndr de forlorade i spel som nér de vann, till skillnad fran personer
utan problemspelande. Dessutom var graden av arousal vid bdde vinst och forlust hogre hos
personer med problemspelande &n hos rekreationsspelare. En mdjlig slutsats av Sharpes (2004)
studie dr ddrav att denna grupp framst forstarks av spénningen i spelet oavsett ekonomisk vinst
eller forlust. Detta fynd gér i linje med en tidigare etablerad teori som beskrivs av Sharpe och
Tarrier (1993) som innebér att personer som ofta dgnar sig at hasardspel borjar associera arousal
med att vinna (genom klassisk betingning), vilket leder till att forstdrkningsgraden av
fysiologiskt arousal i sig 6kar. Enligt teorin blir alltsé dessa spelare forstirkta bdde nir de vinner
pengar samt ndr de spelar utan att vinna pengar, dé de &nda har fysiologisk arousal (Sharpe &
Tarrier, 1993).

Weatherly och Dixon (2007) framhéller funktionen av verbala regler for problemspelande.
Regelstyrt beteende (eller verbalt styrt beteende) avser beteende som paverkas av verbala
faktorer, till skillnad fran kontingensformat beteende dér inlarning sker genom erfarenheter. En
verbal regel innebér ofta information om kontingenserna, det vill sdga situation, beteende,
konsekvenser och tidsram - men dessa kontingenser behdver inte ha upplevts (Eikeseth &
Svartdal, 2013). Verbala regler kan paverka kontingensforhéllandena genom att antingen agera
som diskriminativt stimuli, eller som en etablerande omsténdighet. Exempelvis fungerar regeln
“efter en forlust-streak kommer till slut en stor vinst” som ett diskriminativt stimuli pa sa sétt
att det signalerar att spelbeteendet kommer att forstérkas i en given situation (efter forluster).
En spelare som har denna inre regel kommer mer troligt att fortsitta att spela trots upprepade
forluster, dn en spelare som inte har en sddan regel - &ven om spelaren inte tidigare erfarit det
som regeln foreskriver. Sidana verbala regler borde dock ldras om eller sldckas ut, om de inte
genererar den forvintade konsekvensen (Weatherly & Dixon, 2007). Regler kan dven agera
som etablerande omstdndigheter genom att paverka hur spelaren upplever konsekvenserna av
spelande. Ett exempel pa detta dr den klassiska regeln “what happens in Vegas stays in Vegas”
(Weatherly & Dixon, 2007), som kan argumenteras syfta till att minska den bestraffande
effekten av risktagande och forluster - de réknas inte.

Tidig storvinst — central for problemspelande eller inte?

Ett flertal kvalitativa studier stoder antagandet om att en tidig storvinst (big win) dkar risken
for problemspelande. I intervjuer med personer med patologiskt spelbeteende framkom att
dessa individer oftare hade upplevt en storvinst under den tid de spelat hasardspel, jaimfort med
personer utan patologiskt spelbeteende. Detta innebér att en tidig storvinst kan antas gora en
del personer benédgna att utveckla problemspelande (Griffiths 1990; Moran, 1970; Turner,
Zangeneh & Littman-Sharp, 2006). Vidare beskriver Orford et al. (2003), utifrén intervjuer med
personer med patologiskt spelbeteende, att den grupp av respondenterna som upplevt en
storvinst tidigt i sin spelkarridr uppgav att detta till stor del hade paverkat deras attityder till
spelande. Till exempel menade respondenterna att de blev positivt overraskade av hur enkelt
det var att vinna pengar, samt att de blev évertygade om att de kunde gora det igen.

Det finns ingen konsensus kring vad som bor betraktas som en storvinst. Enligt Custer och Milt
(1985) bedoms omfattningen av en storvinst av forhallandet till personens arsinkomst och ger
som exempel att en vinst pa en halv drsinkomst motsvarar en storvinst. En studie genomford av
Turner, Zangeneh och Littman-Sharp (2006) visade ddremot att de flesta definierar en storvinst
som en vinst pd mellan 1000 och 3000 dollar. De experimentella studier som forsokt testa
hypotesen om big win har i sin tur anvédnt dnnu mindre belopp (fran 1,6 till 50 dollar) for att



representera en storvinst (Kassinove & Schare, 2001; Mentzoni et.al, 2012; Young et al., 2008;
Weatherly, Sauter & King, 2004). Vidare finns ingen enighet i hur tidigt 1 spelkarridren en
storvinst maste infalla for att det ska rora sig om en tidig storvinst, eftersom detta inte preciseras
av Custer och Milt (1985). Den typ av vinst som studeras i litteraturen har bendmnts med olika
begrepp; big win och early win &r forekommande, men det saknas en enhetlig
begreppsdefinition. I den aktuella studien kommer fOrfattarna att anvinda formuleringen tidig
storvinst.

Det finns endast ett fatal experimentella studier med fragestédllningen hur en tidig storvinst
paverkar foljande spelbeteende. En litteratursokning utférd 2019-04-10 i databasen PsychInfo
med sokordet “gambling” AND”’big win OR early win OR big early win” gav 61 sokresultat.
Av dessa hade endast 13 artiklar abstract innehallande termerna big win, early win eller big
early win. Vid granskning av dessa 13 artiklar framkom att fyra av studierna syftade till att
studera effekten av just en storvinst med experimentell metod. Ingen av dessa fyra
experimentella studier gav stod &t big win-hypotesen (att en tidig storvinst leder till ett mer
ihéllande spelande direfter). Antingen kunde inga effekter av storvinst pévisas, eller sd tydde
resultaten pd att en tidig storvinst ledde till att spelarna slutade spela snabbare &n
kontrollgruppen - tvdrtemot big win-hypotesen.

Weatherly, Sauter och King (2004) testade hypotesen om big win i ett experiment dér 33
deltagare med mycket liten eller ingen tidigare erfarenhet av hasardspel spelade pd simulerade
spelautomater. Resultaten av studien visade en signifikant effekt av storvinst da den utdelades
vid den fOrsta spelomgangen. Gruppen som fick en tidig storvinst valde att spela fdrre
spelomgangar én de andra deltagarna. Detta motsédger tesen om att en tidig storvinst leder till
okat spelande. Snarare ger detta fynd stdd &t det inldrningsteoretiska antagandet att
spelbeteende sldcks ut om det visar sig att den inldrda forvantade konsekvensen (storvinst) inte
fortsitter att infalla. Aven Young, Wohl, Matheson, Bauman och Anisman (2008) kunde i en
experimentell studie visa pa att de deltagare som inledningsvis tilldelats en stor vinst i ett
virtuellt kasino valde att spela farre omgangar, alltsd var mindre ihdrdiga, dn de deltagare som
istillet tilldelats flera mindre vinster (intermittent forstirkning). Aven detta resultat gar emot
hypotesen om big win. Fynden ger istillet stod at inlarningspsykologisk teori i och med att de
deltagare som blev intermittent forstirkta hade en ldngre utsldckningsfas én de som bara fick
ett forstarkningstillfille med en hogintensiv forstirkare (en storvinst). Ocksé Kassinove och
Schare (2001) genomforde en studie med experimentell design dar de bland annat undersokte
huruvida en storvinst péverkade hur manga spelomgéingar deltagarna valde att spela.
Experimentgruppen fick en storvinst pa attonde spelomgéngen medan kontrollgruppen inte fick
ndgon storvinst. Det fanns inga signifikanta skillnader i spelbeteende (persistence) mellan de
tva grupperna under utslickningsfasen. Inte heller i en experimentell studie dar Mentzoni et al.
(2012) undersokte hur big win paverkade ihdrdighet i spelande bland 101 studenter, kunde
négra effekter finnas.

Sammanfattningsvis konstateras att det i dagsldget saknas konsensus kring mekanismerna
bakom problemspelande och hasardspelsyndrom, och det fortfarande rader teoretisk oenighet
angdende hur dessa tillstdnd bor forstés. Forklaringsmodellerna skiljer sig &t avseende hur en
tidig storvinst antas paverka vidare spelbeteende och utveckling av problemspelande. Det finns
for nirvarande ett begrénsat antal empiriska studier pa effekter av big win, och de resultat som
finns gér isdr. En mojlig forklaring till det &r att de studier som gjorts anvént olika
operationaliseringar av tidig/stor vinst, vad géller hur tidigt vinsten infaller och hur stor vinsten
ar. En fordjupad kunskap inom omradet skulle, utover att bidra med teoretisk klarhet, dven vara
anvindbart 1 vidare utveckling och forfining av psykologiska behandlingsmetoder och
preventiva strategier.
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Syfte och frdagestdillning

Syftet med den hér studien var att undersoka inldrningseffekten av en tidig storvinst och
intermittent forstirkning i form av dterkommande sméavinster under spelets ging, géllande
risktagande beteende i ndtkasinospel. Syftet var dven att undersdka huruvida den eventuella
effekten av en tidig storvinst paverkades av storvinstens storlek. Dessutom var syftet dven att
undersoka hur sddana eventuella effekter sag ut for de som inte hade problemspelande, eftersom
big win-hypotesen specifikt beskriver den gruppen. Slutligen var syftet att undersoka hur
risktagande beteende fordndrades under en spelsession.

Fragestdllningar
Péverkas risktagande beteende i nétkasinospel av en stor tidig vinst?
Paverkas risktagande beteende i nitkasinospel av storleken pa en tidig storvinst?
Paverkas risktagande beteende i nitkasinospel av smévinster?
Hur ser eventuella effekter ut for de som inte har problemspelande?
Hur fordndras risktagande beteende i néitkasinospel under en spelsession?

Metod

For att studera fragestdllningarna utformades ett randomiserat experiment med en
mellanindividdesign med ett mittillfdlle. Experimentmiljon utgjordes av det fiktiva nétkasinot
Frescati Online Research Casino (FORC), via nétplattformen Amazon Mechanical Turk (AMT;
www.mturk.com). Experimentet syftade till att undersoka hur risktagande beteende i
nétkasinospel paverkades av faktorerna: tidig storvinst, vinststorlek, smévinster och grad av
problemspelande. Aven hur risktagande beteende forindrades under en spelsession
undersoktes. Datainsamlingen genomfordes den 20 mars 2019.

Undersokningsdeltagare

Deltagarna i1 experimenten rekryterades internationellt via den ndtbaserade crowdsourcing-
plattformen AMT. Experimentet listades bland mdjliga uppdrag péd plattformen, med titeln
"Scientific experiment about online gambling" och beskrivningen "Participate in a scientific
study on online gambling behaviors using simulated slot machines, card games and more!".

AMT ér en plattform dér uppdragsgivare kan soka deltagare till att utféra uppdrag, sa kallade
Human Intelligence Tasks. Att rekryteringen gjordes via AMT mdgjliggjorde att fa en bred
population i experimentet, eftersom det var tillgéngligt internationellt och dygnet runt. I tidigare
experimentella studier av fenomenet big win har urvalen varit av bekvamlighetstyp da
rekryteringen gjorts bland universitetsstudenter (Kassinove & Schare, 2001; Mentzoni et al.,
2012; Weatherly, Sauter & King, 2004; Young et al., 2008). Forskning har visat att rekrytering
via AMT ger storre spridning &n exempelvis ett bekvimlighetsurval (Casler, Bickel & Hackett,
2013) samt att den data som insamlas har generellt hog kvalitet (Mortensen & Hughes, 2018).
Dessutom har man anvént rekrytering via AMT 1 tidigare spelforskning (Rouse, 2015).

Deltagande i experimentet genomfordes frivilligt och mot erséttning. Ersdttningen var 2 USD.
Erséttningssumman var densamma for alla deltagare. Deltagandet i studien var anonymt. Varje
deltagare tilldelades ett avidentifierat deltagar-ID som anvéndes i databearbetningen, vilket inte
kunde kopplas till de faktiska personer som deltog i experimentet eller nagon annan nu levande
person. Studien genomfordes i enlighet med Dataskyddsforordningen (2016). Alla deltagare
signerade ett informerat samtycke (se Bilaga A).
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Tabell 2. Oversikt 6ver demografiska data for studiens deltagare.

Demografisk variabel
Alder

Kon

Problemspelande
(PGSI-poéng)

Spelfrekvens
(senaste 12 manaderna)

Spann
(m)
(s)

Man
Kvinna
Annat/ej angivit

m (s)

Ingen risk/viss risk (0-2p)
Forhojd
risk/problemspelande (3-
27p)

Inte alls

Négra ganger

En géng i manaden
En géng i veckan
Dagligen eller oftare

18-72
34,53
10,25

n=347 (60,9%)
n=221 (38,8%)
n=1(0,2%)

6,40 (6,54)
n=255 (44,8%)
n=314 (55,2%)

n=46 (8,1%)
n=255 (44,8%)
n=119 (20,9%)
n=120 (21,1%)
n=129 (5,1%)

Inklusions- och exklusionskriterier

For att inkluderas i studien krévdes att deltagaren uppgav sig vara minst 18 ar gammal samt att
deltagaren ldmnat informerat samtycke. Totalt genomforde n=574 deltagare experimentet,
varav totalt n=6 exkluderades vilket gjorde att data frdn »=568 deltagare anvéndes i
databearbetningen. Data exkluderades for de deltagare (n=2) som lamnat motstridiga svar pa
fraga 3 (Please indicate which forms of gambling that you have engaged in the last 12 months)
och fraga 4 (How often have you gambled on average in the last 12 months?) i den inledande
enkéten, eftersom sddan data inte ansags tillforlitlig. Med motstridiga svar avsigs exempelvis
att deltagaren svarat att den aldrig spelat under de senaste 12 ménaderna, men dndé angett
ndgon/négra typer av spel som den spelat under de senaste 12 ménaderna. Data exkluderades
dven for de deltagare (n=4) som endast valt 14g- eller hogriskalternativet i samtliga 40
spelomgangar, eftersom deltagarna instruerats att prova bada spelalternativen minst en ging.
Exkluderingen gjordes for att i s& stor utstrickning som mdjligt sékerstdlla att data endast
inkluderades for deltagare som ldst och forstatt instruktionerna. Inga dvriga inklusions- eller
exklusionskriterier anviandes, eftersom de fenomen som studerades antas vara
allmdnmanskliga. Alla personer som klickat pd att delta i ndgot av experimenten fick dock ldsa
ett inledande meddelande som avradde personer med tidigare eller pdgaende problemspelande
fran att delta.

Apparatur och material

For att delta 1 experimentet krdvdes tillgang till en dator med Internetuppkoppling samt ett
anvindarkonto pa crowdsourcing-plattformen AMT. Pa& AMT fanns en ldnk som deltagarna
klickade pa for att delta i experimentet. I samband med deltagande fick deltagarna ldsa och fylla
1 material pA AMT-sidan. Forst visades en digital blankett med information om experimentets
forfarande, risker med spelande, hantering av personuppgifter, kontaktuppgifter till ansvarig
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forskare och information om frivilligt deltagande (se Bilaga A), inklusive signering av
informerat samtycke.

Nér deltagarna lamnat informerat samtycke skickades de vidare via ldnk till en server hos
mjukvaruutvecklingsforetaget R2M (www.r2m.se), som producerat experimentmiljon pa
uppdrag av ansvariga forskare i forskningsprojektet vid psykologiska institutionen pa
Stockholms universitet. Dér fick deltagarna fylla i en enkit innehdllande frdgor om
demografiska uppgifter (kon, alder) tidigare spelerfarenhet och grad av problemspelande
(Bilaga B). Dérefter paborjades experimentet, som utgjordes av det fiktiva nétkasinot Frescati
Online Research Casino (FORC), som utgjordes av ett enklare kortspel. Alla deltagare spelade
totalt 40 spelomgéngar. Kortspelet var upplagt sé att deltagaren fick se ett Oppet kort och skulle
sedan vilja att dra ett kort ur en av tva kortlekar — om det valda kortet matchade det 6ppna
kortet utdelades vinst. I varje spelomging gavs deltagaren valet att dra ett kort ur en blé eller
r6d kortlek. Att dra ett kort ur den bl kortleken kostade 5 krediter, och att dra fran den roda
kostade 50 krediter. Nér deltagaren klickade pé en kortlek visades kostnaden for insatsen tydligt
pa skdrmen, och som ett omedelbart reducerat saldo i1 saldordknaren.

I FORC anvindes fiktiva krediter, och samtliga vinster och forluster var fiktiva krediter.
Deltagarens saldo visades i en saldordknare som alltid var synlig webbldsarens nedre hogra
horn. Ingangssaldot var 2000-10000 krediter beroende pa experimentgrupp. Startsaldot
behovde vara minst 2000 krediter for att deltagaren skulle ha mdjlighet att vélja den roda
kortleken (med kostnad 50 krediter) i alla 40 spelomgangar, i den experimentgrupp som inte
erholl ndgon vinst alls.

Credits left:

2000

Figur 1. Experimentmiljon FORC och det kortspel som deltagarna spelade i experimentet.

Da en spelomgang gav vinst adderades vinstsumman till saldot, dessutom visades ljud- och
bildeffekter (fyrverkerier, fyrverkeriljud och texten “You win! You won +100!”). Vid en
spelomgang utan vinst gavs ingen visuell eller auditiv prompt, utan forlusten demonstrerades
endast genom ett justerat saldo i deltagarens saldordknare.
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Figur 2. Exempel pé visuell prompt vid spelomging med vinst.

Slutligen innefattade materialet ett avslutningsmeddelande till deltagarna med information om
studien, kontaktuppgifter till ansvariga forskare och information om utbetalning av erséttning
(Bilaga C). Allt material var pa skrivet engelska. Nar deltagarna l4st avslutningsmeddelandet
skickades de tillbaka till AMT med en kodnyckel att ange for att erhélla betalning. Erséttningen
betalades ut via deltagarens personliga AMT-konto, genom att deltagaren angav den kodnyckel
som individen erhdllit efter att ha slutfort experimentet. Alla uppgifter relaterade till utbetalning
av erséttning for experimentet hanterades av AMT och var inte tillgdngliga for forskarna.

Undersokningsvariabler
Oberoende variabler

Tidig storvinst operationaliserades som en storvinst pa spelomgéng ett. Big win har i tidigare
experimentella studier inte alltid varit tidig, utan infallit pa allt frdn spelomgang ett eller fem
(Weatherly, Sauter & King, 2004), omgang atta (Kassinove & Schare, 2001), omgang fyra eller
42 (Mentzoni et al., 2012) och omgang 50 (Young et al., 2008). Resultaten i studierna &r
inkonsekventa. I studien av Weatherly, Sauter & King (2004) fanns dock en signifikant effekt
av big win péd spelomgang ett, men inte pa spelomgang fem, avseende hur linge deltagarna
fortsatte att spela. Eftersom den aktuella studien undersokte effekten av en vinst som var bade
tidig och stor, valdes spelomgang nummer ett. For varje tidig storvinst-grupp skapades en grupp
som tilldelades ett startsaldo som matchade big win-gruppernas startsaldo tillsammans med
summan av vinsten (exempelvis 2000 krediter + 4000 krediter). Syftet med detta forfarande var
att kontrollera for att den eventuella skillnaden i risktagande mellan grupperna berodde pé att
den ena gruppen just hade vunnit pé forsta spelomgéngen, och inte bara pa att de hade ett hogre
saldo @n kontrollgruppen efter storvinsten.

Vinststorlek (avseende tidig storvinst) operationaliserades som 4000 respektive 8000 krediter
gillande vinst pa spelomgéng ett. Turner, Zangeneh och Littman-Sharp (2006) har patalat att
spelare uppfattar en vinst pd 1000 — 3000 amerikanska dollar som en big win. I det aktuella
experimentet anvindes fiktiva krediter, och forfattarna har valt att inte géra nagot antagande
om vilken valuta som deltagarna eventuellt anvinde som egen referens for experimentets
krediter, d& deltagarna kunde finnas var som helst 1 vérlden. Istéllet for att operationalisera
vinststorlek utifrdn en specifik valuta si definierades vinststorlek 1 forhallande till
ingangssaldot, som var 2000 krediter. Med denna utgdngspunkt valde fOrfattarna att
operationalisera faktorn vinststorlek till ingdngssaldot*2 samt ingangssaldot®4, det vill sidga
4000 respektive 8000 fiktiva krediter.
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Smavinster avsag en vinst som var tvd ganger sd stor som insatsen, plus insatsen tillbaka
(oberoende av om spelaren spelat pa hog- eller lagriskalternativ). Sannolikheten for smévinster
var 25%, under spelomgang 2—40. Syftet med de slumpméssiga smévinsterna var att undersoka
om risktagande spelbeteende paverkades hos de som fick intermittent forstarkning under spelets
géng. For att samtliga spelare i smavinst-grupperna skulle motta en mindre slumpmassig vinst
under ndgon av de 39 spelomgéngarna, sattes sannolikheten for vinst till 25%. Vinsten
bestimdes till tre ganger insatsen, vilket gav en aterbdringsgrad (Return to Player, RTP) pa
75%. 1 verkliga nétkasinospel ligger en genomsnittlig RTP hogre, men inbegriper d& dven
utbetalning av storvinster och jackpots. Den vanligaste RTP:n i Svenska Spels nétkasinospel ar
exempelvis 95-97% (Svenska Spel, personlig kommunikation, 3 maj 2019). I realiteten innebdr
en hog RTP en storre spridning inom aterbaringsgraden (dér fa spelare vinner extrema summor
vid fa tillfdllen, men majoriteten vinner séillan och lite) &n i den aktuella studien. Att tillimpa
en sddan hog RTP i studien hade inneburit att varken ldg- eller hogriskalternativet varit
forknippade med risk. Dessutom hade det inneburit att den ekologiska validiteten blivit lagre,
eftersom spelarna skulle vinna mer &n vad som &r vanligt i ndtkasinospel.

Problemselande operationaliserades som podng pa fraga 5—13 1 deltagarenkiten. Dessa fragor
baserades pé screeningverktyget Problem Gambling Severity Index (PGSI). PGSI bestar av 9
frdgor som méter problemspelande och risk for problemspelande och kan ge 027 poéng. Test-
retest reliabiliteten for PGSI 4r 0,78 och Cronbachs alfa dr o=,84 (Ferris & Wynne, 2001).
Cronbachs alfa i den aktuella studien berdknades till a=,94. Deltagarna besvarade PGSI-
fragorna 1 en inledande enkét (se Bilaga B). Enligt Ferris och Wynne (2001) klassificeras 0
poing péd PGSI som inga spelproblem, 1-2 podng klassificeras som viss risk for
problemspelande, 3—7 podng som forhojd risk for problemspelande och 827 podng motsvarar
problemspelande. I den aktuella studien kollapsades dessa fyra kategorier till tva kategorier,
dar 0-2 poéng klassificerades som ej problemspelande, och 3-27 poéng klassificerades som
problemspelande. Detta gjordes for att sdkerstélla att antalet deltagare i varje kategori skulle bli
tillrackligt stort for att kunna anvénda da berékningar gjordes for alla tio experimentgrupper.

Beroende variabel

Utfallsvariabeln risktagande mittes genom ett val mellan tva spelalternativ (bla kortlek/rod
kortlek) i1 varje spelomgéng, dir det ena alternativet innebar en 1ag risk och det andra en hog
risk. Lagriskalternativet kostade 5 krediter och hogriskalternativ kostade 50 krediter. Hogrisk-
kostnaden sattes sd hogt som mojligt for att utgora sa stor risk som majligt, samtidigt som alla
experimentgrupper skulle ha rad med hogriskalternativet i alla 40 spelomgangar.
Hogriskalternativet var tio ganger dyrare &n lagriskalternativet. I de tidigare studier som
undersokt effekter av en storvinst (Kassinove & Schare, 2001; Mentzoni et al., 2012;
Weatherly, Sauter & King, 2004; Young et al., 2008) har ihdrdighet (persistence) anvénts som
ett matt pa risktagande, det vill sdga hur linge spelaren fortsatt att spela. I den aktuella studien
var det inte mdjligt att anvinda ihdrdighet som utfallsmatt eftersom ihardighet endast fungerar
som matt vid spel om verkliga pengar. I och med att deltagarna i den aktuella studien fick en
fast ersdttning for sitt deltagande, oavsett tidsdtgang, hade det inte funnits nagot incitament for
dem att vara ihérdiga (fortsitta spela). Valet av utfallsvariabel motiverades istillet utifran att
diagnoskriterierna for hasardspelsyndrom i DSM-5 (APA, 2013) innefattar behovet av att satsa
storre summor pengar dn tidigare for att uppna samma nivé av spénning. Dessutom beskriver
upphovsménnen till hypotesen om big win att en storvinst just ska leda till att den som spelar
blir mer risktagande genom att personen satsar storre summor pengar (Custer & Milt,1985).
Vidare finns exempel pa en spelstudie av Studer, Limbrick-Oldfeld och Clark (2015) som ocksa
anvént risktagande utifrén storlek pé insats som utfallsmatt.
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Procedur

Till experimentet berdknades att 640 deltagare behdvdes for att uppna en 6nskad power pa 0,80,
med tio experimentgrupper. Experimentet var 6ppet for deltagande via AMT till det att ansvarig
forskare mottog ett meddelande fran AMT om att en deltagare fétt ett felmeddelande under
experimentet. I och med detta valde ansvarig forskare att avbryta experimentet. Totalt 588
deltagare hade da pébdrjat experimentet och spelat minst en spelomgéing, varav 574 deltagare
hade fullfort experimentet och skickat in sin kodnyckel till AMT. Forfattarna valde att inte
starta experimentet igen efter att det avbrutits trots att det rekryterats 66 deltagare farre dn vad
som beréknats for att uppna power pa 0,80. Att pdbdrja experimentet pa nytt, och rekrytera i
tvd steg, hade medfort en risk for att samma personer kunnat delta tvd ginger och minskat
tillforlitligheten i studien.

Deltagare som klickade pa experimentet pA AMT-sidan fick ldsa information om experimentet
och signera informerat samtycke (Bilaga A). Dérefter skickades de via link till en server hos
R2M didr de fick fylla i enkétfrdgor (Bilaga B) och genomfdra experimentet. Deltagarna
randomiserades dérefter till tio experimentgrupper i en 5x2-design med faktorerna tidig
storvinst och smévinster (se Figur 3). Randomiseringen gjordes genom sa kallad random
sampling with replacement, vilket innebér att deltagarna fordelades slumpmaéssigt med 10%
sannolikhet att hamna i respektive experimentgrupp. Sannolikheten var lika for alla deltagare,
och alla experimentgrupper.

En forsta experimentgrupp tilldelades en tidig storvinst pd 4000 krediter och en andra grupp
fick tidig storvinst pd 8000 krediter, pd spelomgang ett. En tredje grupp fick ett matchat
startsaldo pa 4000 extra krediter, och en femte grupp fick ett matchat startsaldo pa 8000 extra
krediter. Det innebar att vinstgrupperna och saldogrupperna hade samma saldo frén spelomgéng
tvd. En femte grupp var kontrollgrupp, och fick varken en tidig storvinst eller ett matchat saldo.
Inom var och en av dessa fem grupper fanns tvéd nivéer av faktorn smavinster, dir deltagarna
antingen fick smévinster under experimentet, eller inte.

Smévinster delades ut i fem av de tio experimentgrupperna, under spelomgang 2—40, med en
sannolikhet for vinst pd 25 % och en RTP motsvarande 75 %. De resterande fem
experimentgrupperna hade darmed en vinstchans pd 0 % och RTP motsvarande 0% under
spelomgang 2—40.

Experimentet utgjordes av 40 spelomgéngar kortspel som var obligatoriska. Deltagarna kunde
ddrmed inte avsluta spelet tidigare genom att exempelvis “spela upp” alla sina krediter. I varje
spelomgéing valde deltagarna mellan tva spelalternativ. Att dra ett kort fran en bld kortlek
kostade 5 krediter (lag risk) och kunde ge en vinst pd 10 krediter plus insatsen (totalt 15
krediter). Att dra ett kort frdn den roda kortleken kostade 50 krediter (hog risk) och kunde ge
en vinst pd 100 krediter plus insatsen (totalt 150 krediter). Deltagarna informerades i ett
startmeddelande om att den ena kortleken var dyrare, samt att det dyrare alternativet kunde ge
en storre vinst dn det billigare alternativet (men inte hur stor vinst). Deltagarna uppmanades
dven att spela pad varje alternativ minst en gang, da det var en fOrutsittning for att forsta
skillnaden mellan de bada alternativen.
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Figur 3. Flodesschema &ver randomisering till experimentets tio grupper.

Den genomsnittliga tidsdtgangen for att spela de 40 spelomgéngarna var m=217,27 sekunder
(s=107,96 sekunder). Nir experimentet var slut fick deltagaren l4sa ett avslutningsmeddelande
med information om experimentet och kontaktinformation till ansvarig forskare (Bilaga C).
Deltagaren fick ocksé en kvasi-randomiserad kodnyckel som behdvde anges pa AMT-sidan {or
att deltagaren skulle fa sin ekonomiska erséttning.
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Tabell 3. Operationalisering av undersokningsvariablerna tidig storvinst, vinststorlek och
smivinster, i de 10 experimentgrupperna.

Tidig storvinst ~ Saldo fran Sannolikhet for
Experimentgrupper Startsaldo (spelomgéng spelomging  smévinster
1) 2 (omgang 2—40)
Tidig storvinst 4000 med 2000 4000 6000 25 %
smavinster (TS4+s)
Tidig storvinst 4000 utan 2000 4000 6000 0%
smavinster (TS4+0)
Matchat saldo med 6000 0 6000 25%
smavinster (MS4+s)
Matchat saldo utan 6000 0 6000 0%
smavinster (MS4+0)
Tidig storvinst 8000 med 2000 8000 10 000 25 %
smavinster (TS8+s)
Tidig storvinst 8000 utan 2000 8000 10 000 0 %
smavinster (TS8+0)
Matchat saldo 8000 med 10 000 0 10 000 25 %
smavinster (MS8+s)
Matchat saldo utan 10 000 0 10 000 0%
smavinster (MS8+0)
Kontrollgrupp med 2000 0 2000 25%
smavinster (K+s)
Kontrollgrupp utan 2000 0 2000 0%

smavinster (K+0)

Etiska 6verviganden

Studien genomfordes inom ramen for ett storre forskningsprojekt som pa Psykologiska
institutionen vid Stockholms universitet. Etikansokan for forskningsprojektet godkéndes av
Regionala Etikprovningsndmnden Stockholm (dnr 2016/1924-31/5) och
Etikprovningsndmnden har lamnat ett rddgivande yttrande angdende insamling av data i USA
for anviandning i Sverige (diarienummer 2018/1968-32). For ytterligare information om
etikprovning hénvisas till ansvarig forskare professor Per Carlbring. Studien genomfordes i
enlighet med Dataskyddsforordningen (2016). Inga uppgifter som samlades in gick att hdrleda
till ndgon deltagare i studien, eller ndgon annan nu levande person. I enlighet med god
forskningssed (Vetenskapsrddet, 2017) behandlades dock samtliga uppgifter som
personuppgifter. Experimentet involverade av juridiska skél inte spelande om verkliga pengar,
dé det inte ar lagligt i Sverige att tillhandahélla spel om pengar utan licens (Spellag, SFS
2018:1138). Att genomfora det aktuella experimentet och 1ata deltagare spela om riktiga pengar
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hade dessutom varken varit etiskt forsvarbart (eftersom méinga deltagare med sékerhet forlorat
sina insatser), eller av ekonomiska skél praktiskt mdjligt (eftersom kostnaden for utbetalning
av storvinster hade overstigit intékterna).

Studien fOrutsatte att deltagaren aktivt dgnade sig at spelbeteende. Givet att nagon av de
oberoende variablerna i experimentet dr kopplat till 6kad sannolikhet att utveckla
hasardspelsyndrom eller problemspelande sd skulle deltagande i experimentet innebdra att
exponerad for dkad risk. En stor del av befolkningen &r redan rekreationsspelare, men endast
en liten del har ett problemspelande eller hasardspelsyndrom. Risken for att deltagande i studien
skulle leda till problemspelande eller hasardspelsyndrom bedomdes dérfor vara liten. For att
minska eventuella negativa konsekvenser av deltagande inleddes experimentet med
information om risker med deltagande. Deltagarna informerades om att spelet i experimentet
var manipulerade och att det inte gick att dra lirdomar frdn det for framtida spelande.
Avslutningsmeddelandet pAminde ocksd om att “huset alltid vinner” vid verkligt spelande, och
uppmanade deltagare med hasardspelsyndrom eller problemspelande att sdka hjélp.

Ytterligare ett etiskt overvigande rorde potentiella anvéindningsomriden for den forskning som
producerades i studien. Syftet med studien var att 6ka kunskapen om mekanismerna bakom
problemspelande och hasardspelsyndrom for att béttre kunna utveckla behandlingsmetoder for
dessa tillstdnd. Forskningen skulle samtidigt d&ven kunna anvindas for att tjana spelbolags
intressen. Aktorerna pa spelmarknaden har dock tillgang till egen statistik dver spelbeteenden
hos sina ndt-anvindare, statistik som dessutom kommer frin riktiga spel om pengar, till skillnad
fran detta experiment. Forfattarnas stindpunkt var dérfor att nyttan av denna studie var storre
an risken att resultatet skulle anvindas for att gynna spelbolag med eventuella moraliskt
tveksamma motiv.

Statistiska metoder

Berdkning av stickprovsstorlek gjordes med hjilp av powerberdkningsprogrammet G*Power
3.1 (Faul, Erdfelder, Buchner, & Lang, 2009), baserat pd ett antagande om att en moderat
effektstorlek d=0,50 skulle foreligga vid en alfanivd pa o=,05, power pa 0,80 och 5
frihetsgrader. Insamlade data behandlades 1 statistikprogrammet SPSS version 24 frin IBM.
For att berdkna medelvirden och standardavvikelser utférdes deskriptiva analyser. Alfanivan
var satt till a=,05. I de statistiska berdkningarna som syftade till att besvara fragestdllningarna
anvindes utfallsméttet Risktagande, berdknat i andel hogriskval under spelomgang 2—40.

Demografiska variabler

For att sékerstélla tillforlitlighet 1 data inspekterades huruvida deltagare ldst och forstatt
fragorna 1 enkéten och foljt instruktionerna, genom att berdkna om det fanns en korrelation
mellan deltagarnas totalpodng pa PGSI (frdga 5—13) och spelfrekvens (métt genom friga 4 i
deltagarenkiten). Korrelationen berédknades med Pearsons korrelationskoefficient. Styrkan pa
sambandet bedomdes enligt Cohens riktlinjer dar »=0,1 ar ett svagt samband, r=0,3 &r ett
medelstarkt samband och r=0,5 dr ett starkt samband (Borg & Westerlund, 2012). Data
beddmdes vara tillforlitlig om sambandet var minst »=0,3 (medelstarkt samband).

For att kontrollera for skillnader i de demografiska variablerna mellan de tio
experimentgrupperna anviandes envdgs oberoende ANOVA for variablerna élder och
problemspelande, och chi-tva-test for variabeln kon. Vid berdkning med chi-tvé-test for
konsskillnader exkluderades en deltagare pa grund av att den valt alternativet “Other/prefer not
to say” pa enkétfrigan som matte variabeln Kon. Om inga signifikanta skillnader fanns mellan
de tio experimentgrupperna géllande fordelning av de demografiska variablerna antogs att
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resultaten inte béttre kunde forklaras av en snedfordelning av variablerna kon och dlder inom
stickprovet.

Stickprovets representativitet
I syfte att undersdka om stickprovet var representativt for populationen berdknades samband
mellan kon och problemspelande med ett t-test for oberoende méatningar, respektive alder och
problemspelande med Pearsons korrelationskoefficient. Stickprovet antogs vara representativt
for populationen om min och unga var frekvent mer féorekommande &n kvinnor och &ldre, i
gruppen med problemspelande antogs stickprovet vara representativt for populationen (Buth,
Wurst, Thon, Lahusen & Kalke, 2017; Petry, 2005).

Paverkas risktagande i ndtkasinospel av tidig storvinst och smavinster?
For att besvara detta genomfordes en flervdgs (2x5) oberoende variansanalys (ANOVA) med
faktorerna smavinster och tidig storvinst, for att berdkna om det fanns ndgon huvudeffekt av
tidig storvinst, huvudeffekt av smavinster samt interaktionseffekt av tidig storvinst*smavinster.

Paverkas risktagande beteende av storvinstens storlek?
For att undersoka om vinstorleken hade nagon effekt pd risktagande gjordes ett t-test for
oberoende médtningar dir gruppen tidig storvinst 4000 (TS4) och tidig storvinst 8000 jamfordes
(TSS).

Hur ser effekten ut for de som inte fatt smavinster?
For att undersoka hur interaktionseffekten av tidig storvinst*smavinster sag ut, delades
grupperna upp i de som fatt smavinster och de som inte fatt smavinster. Tvé t-test for oberoende
métningar genomfordes fOr grupperna utan smavinster: tidig storvinst utan smdvinster
jamfordes med matchat saldo utan smévinster och med kontrollgruppen utan smévinster.

Hur ser effekten ut for de som fatt smdavinster?
Tva t-test for oberoende métningar genomfordes dven for grupperna som fétt smavinster: tidig
storvinst med sméavinster jimfordes med matchat saldo med sméavinster och kontrollgruppen
med smavinster. Ytterligare sensitivitetstestningar genomfordes for gruppen med smavinster,
som dven delades upp i vinststorlek (4000/8000), genom att tva t-test for oberoende méatningar
utfordes for att jimfora TS4+s med MS4+s respektive TS8+s med MS8+s.

Skiljer sig effekten dt beroende pa grad av problemspelande?

For att kontrollera om effekterna pa risktagande péverkades av grad av problemspelande sé
genomfordes en flervigs (2x2x5) oberoende ANOVA med faktorerna problemspelande,
smivinster och tidig storvinst. Med variansanalysen undersdktes om det fanns nagon
huvudeffekt av problemspelande samt om det fanns ndgon interaktionseffekt av faktorerna
problemspelande, tidig storvinst och smévinster. Dessutom genomfordes eftertestning med fyra
stycken t-test for oberoende métningar for att specifikt testa big win-hypotesen for personer
utan problemspelande. Endast deltagare utan problemspelande ingick i foljande jimforelser:
TS4+s med MS4+s, TS4+0 + MS4+0, TS8+s med MS8+s och TS8+0 med MS8+0.

Okar risktagande med antal spelomgdngar?

For att besvara huruvida risktagande férandras under en spelsession gjordes en flervigs (3x5x2)
ANOVA {or upprepade métningar med faktorerna sekvens, tidig storvinst och smévinster. De
39 spelomgéngarna som utgjorde métningen i experimentet (omgang 2-40) delades in i tre lika
langa sekvenser (3x13 spelomgéngar). P4 sa sitt undersoktes om risktagande fordndrades fran
sekvens 1 (omgang 2—13) till sekvens 2 (omgang 14-27) och dérefter till sekvens 3 (omging
28-40). Dessutom undersoktes om det fanns ndgon interaktionseffekt av sekvens och tidig
storvinst samt smavinster.
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Resultat

Demografiska variabler

Korrelationsanalys med Pearsons korrelationskoefficient visade att det fanns ett signifikant
medelstarkt till starkt samband mellan problemspelande och spelfrekvens for hela stickprovet,
r=0,425 (p<0,001). Resultatet tyder pa att de deltagare som har en hogre grad av
problemspelande ocksé spelar oftare, vilket okar tillforlitlighet 1 data.

Det fanns inte ndgra signifikanta skillnader mellan de tio experimentgrupperna gillande de
demografiska variablerna alder (F o, 558 = 0,941 p=,489), problemspelande (F o, 558 = 0,530
p=,853), spelfrekvens (F o, 558 = 1,136 p=,335) eller konsfordelning ¥2(9, n = 567) = 8,262,
p=,508 (se Tabell 1, Bilaga D). Resultatet tyder pa att grupperna var lika géllande
demografiska variablerna, vilket innebér att eventuella resultat i studien inte bor kunna
hirledas till sddana demografiska skillnader mellan grupperna.

Stickprovets representativitet

Det fanns en signifikant skillnad i problemspelande mellan grupperna mén (n=346) och kvinnor
(n=221), ta93065 = -4,576 (p<,001). Méannen hade en hogre grad av problemspelande &n
kvinnorna. Detta dr i linje med att manlig konstillhorighet dr en kénd riskfaktor for
problemspelande i populationen (se Tabell 2, Bilaga D). Det fanns dven ett signifikant
medelstarkt negativt samband mellan variablerna alder och problemspelande, »=-0,329
(p<,001). Det visar att yngre personer i stickprovet hade en hogre grad av problemspelande,
vilket stimmer dverensstimmer med Petrys (2005) riskfaktorer for problemspelande (se Tabell
3, Bilaga D). Resultaten tyder pa att stickprovet dr hyfsat representativt for populationen
avseende de demografiska variabler som matts.

Testning av statistiska antaganden

Eftersom stickprovet beddmdes vara stort (n=568) och bade t-test och ANOVA anses vara
robusta mot avvikelser fran normalférdelningen (Borg & Westerlund, 2007), bedomdes sddana
avvikelser inte utgdra ndgot problem i analysen av data. For samtliga grupper befann sig
dessutom graden av skewness och kurtosis inom +/-1, vilket innebar att fordelningsformen var
ndgot till ganska snedfordelad och didrmed var acceptabelt Overensstimmande med en
normalfordelning (Borg & Westerlund, 2012). Vid berékning av data med ANOVA déir
villkoret om homogena populationsvarianser inte uppfylldes, bedomdes detta inte vara
avgorande eftersom stickprovet var stort och grupperna var hyfsat lika i storlek (Borg &
Westerlund, 2007).

Analyser

Paverkas risktagande beteende i ndtkasinospel av tidig storvinst och smavinster?
En oberoende flervdgs (2x5) variansanalys visade att det inte fanns ndgon signifikant
huvudeffekt av tidig storvinst pa risktagande beteende i nétkasinospel (p=,0814). P-virdet lag
dock nira alfanivén pd o=,05 vilket gor att det dr tdnkbart att det finns signifikanta skillnader
mellan nagra av de tio experimentgrupperna. For att undersoka effekten ndrmare genomfordes
parvisa jimforelser med t-test for oberoende mitningar.
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Tabell 4. Flervigs oberoende ANOVA (n=568) for variablerna tidig storvinst och smévinster.

Beroende variabel:

risktagande

Source df F Sig Partial Eta Squared
Corrected Model 9 3,246 ,001  ,050

Intercept 1 3405,328 ,000 ,859

Tidig storvinst 4 0,393 ,081 ,003

Smavinster 1 4,745 ,030  ,008

Tidig

Storvinst*Smavinster 4 5,554 ,000 ,038

Error 558

Total 568

R Squared = ,050 (Adjusted R Squared =,034)

Didremot fanns en signifikant huvudeffekt av smévinster (p=,030). De som fick smévinster
(n=288) var signifikant mer risktagande (m=0,549, s=0,013) dn de som inte fick smévinster
(n=280) (m=0,510, s=0,13). Resultatet indikerade alltsé att smavinster 6kade risktagande.

Det fanns dven en signifikant interaktionseffekt mellan en tidig storvinst och smivinster
(p<,001). Andelen forklarad varians var N%*a=0,038. En mycket liten andel av utfallet
(risktagande) forklaras alltsa av om interaktionen mellan tidig storvinst*smavinster.

Andel
hogriskval
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Figur 4. Oversikt 6ver de 10 experimentgruppernas medelvirden av andel hdgriskval.

Paverkas risktagande beteende av storvinstens storlek?
For att granska den icke-signifikanta huvudeffekten av tidig storvinst genomfordes
sensitivitetsanalys med hjélp av parvisa jamforelser med t-test for oberoende métningar. Detta
gjordes 1 syfte att sédkerstdlla att en eventuell effekt av tidig storvinst inte maskerats av
inomgruppsskillnader beroende pa vinststorlek, 1 variansanalysen.

For att kontrollera om det fanns skillnader utifran vinststorlek genomfordes ett t-test for
oberoende méitningar (n=210) dir gruppen som fatt en tidig storvinst av storleken 4000 krediter
(TS4) (n=101) jamfordes med gruppen som fitt en tidig storvinst av storleken 8000 krediter
(TS8) (n=109). Resultatet visade att det inte fanns nagon signifikant skillnad 1 risktagande
beroende pd om den tidiga storvinsten var av storleken 4000 krediter eller 8000 krediter,
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t208=,216 (p=,829) (se Tabell 1, Bilaga E). Resultatet indikerade att vinststorlek inte hade
ndgon paverkan pd risktagande.

Hur ser effekten ut for de som inte fatt smavinster?
Eftersom den berdknade variansanalysen (Tabell 4) visat att det fanns en interaktionseffekt av
tidig storvinst*smavinster delades data upp 1 deltagare som tilldelats smavinster (n=288) och
deltagare som inte tilldelats smdivinster (n=280), 1 syfte att kunna undersdka
interaktionseffekten narmare.

Tva t-test genomfordes for att undersdka den eventuella effekten av tidig storvinst for de
grupper som inte fatt ndgra smavinster (se Tabell 2, Bilaga E). I denna analys med t-test for
oberoende mitningar pavisades att de som fick en tidig storvinst utan smavinster (n=105) var
signifikant mer risktagande bdde jimfort med de som fick matchat saldo utan smévinster
(n=102) (p=,018), och med kontrollgruppen utan smavinster (n=73), (p=,028). Effektstyrkan
var d=0,39 nir de som fatt tidig storvinst jimfordes med kontrollgruppen, vilket &r en liten till
méttlig effektstyrka. I jimforelsen av tidig storvinst och matchat saldo s& var effektstyrkan
d=0,33 vilket dr en liten effektstyrka. Resultatet indikerade ddrmed att en tidig storvinst var
forknippat med Okat risktagande d& den inte f6ljs av smévinster.

Hur ser effekten ut for de som fatt smdavinster?
For att undersoka de eventuella effekterna av tidig storvinst for de grupper som tilldelats
smivinster (n=188) genomfordes ytterligare tva t-test (se Tabell 3, Bilaga E). I denna analys
med t-test for oberoende métningar fanns inga signifikanta skillnader mellan gruppen som fatt
tidig storvinst med smévinster (n=105) och gruppen som fatt matchat saldo med smévinster
(n=122), (p=,098).

Didremot visades att de som fatt en tidig storvinst med smévinster (n=105) var signifikant
mindre risktagande &dn kontrollgruppen med smavinster (n=61), (p=,004). Vid jamforelsen av
gruppen som fatt tidig storvinst med kontrollgruppen var effektstyrkan d=0,56 vilket dr en
méttlig effektstyrka. Resultatet indikerade att en tidig storvinst dr forknippat med minskat
risktagande om den tidiga storvinsten efterfoljs av smévinster.

For att vidare undersdka den icke-signifikanta trend som upptéckts vid jimforelsen av tidig
storvinst-gruppen och gruppen som fatt matchat saldo, genomfordes ytterligare
sensitivitetstestningar med t-test for oberoende métningar. Dessa syftade till att uppticka
eventuella skillnader inom gruppen som fatt tidig storvinst och smédvinster, beroende pa
vinststorlek. Data delades upp utifran vinststorlek (4000 respektive 8000) och tva parvisa
jamforelser med t-test for oberoende matningar genomfordes (se Tabell 4, Bilaga E). Resultaten
visade att gruppen som fatt en tidig storvinst motsvarande 4000 krediter (TS4+s) (n=53) var
signifikant mindre risktagande &n gruppen som fatt ett matchat saldo (MS4+s) (n=64), (p=,033)
med effektstyrkan d=0,40. Skillnaden i risktagande var 0,077 (7,7 procentenheter). Det fanns
daremot inte ndgon signifikant skillnad i risktagande mellan gruppen som fatt en tidig storvinst
av storleken 8000 krediter (TS8+s) (n=52) och de som fatt matchat saldo (MS8+s) (n=58),
(p=,856). Resultatet indikerar att en tidig storvinst av den mindre storleken (4000) krediter som
efterfoljs av smavinster ar forknippat med lidgre risktagande.
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Figur 5. JimfGrelse av grupperna som fatt smévinster utifrén faktorn vinststorlek

Skiljer sig effekterna dt beroende pd grad av problemspelande?

For att undersoka om effekterna av tidig storvinst och smavinster skiljde sig it beroende pé
grad av problemspelande, jimfordes gruppen med ingen/viss risk for problemspelande (n=255)
och gruppen med forhdjd risk/risk for problemspelande (#=313). En flervdgs oberoende 2x5x2
variansanalys med faktorerna problemspelande, tidig storvinst och smavinster, visade att det
fanns en signifikant huvudeffekt av problemspelande (p=,002), se Tabell 5. De som hade
problemspelande (n=313) var signifikant mer risktagande (m=0,55, s=0,19) &n de som inte
hade problemspelande (n=255) (m=0,50, s=0,24).

Det fanns ingen signifikant interaktionseffekt mellan problemspelande*tidig storvinst (p=,382),
vilket innebér att det inte kan ha funnits en huvudeffekt av tidig storvinst som maskerats av
inomgruppsskillnader beroende av problemspelande. Det fanns inte heller ndgon signifikant
interaktionseffekt av problemspelande*smévinster (p=,549), vilket tyder pa att den signifikanta
huvudeffekten av smévinster inte paverkats av faktorn problemspelande. Déremot fanns en
signifikant interaktionseffekt av problemspelande*tidig storvinst*smévinster (p=,027). Det
innebdr att interaktionseffekten av tidig storvinst*smavinster dven paverkades av huruvida
deltagarna hade problemspelande eller inte. I Figur 7 illustreras att deltagarna med
problemspelande i kontrollgruppen som fick smavinster men startade med det ligsta saldot
(2000 krediter) uppvisar det hogsta risktagandet (m=0,69).

Resultatet indikerar att de som har problemspelande dr mer risktagande pa gruppniva, én de

som inte har problemspelande. Deltagarna med problemspelande ér framforallt mer risktagande
om de startar med lagt saldo och endast fir smévinster.

25



Tabell 5. ANOVA - problemspelande*tidig storvinst*smévinster.
Beroende variabel: risktagande

Source df F Sig Partial Eta Squared
Corrected Model 19 2,854 ,000 ,090
Intercept 1 3372,001 ,000 ,860
Problemspelande 1 9,372 ,002 ,017
Problemspelande*tidig storvinst 4 1,047 ,382 ,008
Problemspelande*smavinster 1 0,360 ,549 ,001
Problemspelande*tidig 4 2,770 ,027 ,020

storvinst*smavinster
Error 548
Total 568

Eftersom en signifikant skillnad i risktagande kunde pavisas mellan gruppen med
problemspelande och gruppen utan problemspelande, och big win-hypotesen uttalat handlar om
personer utan problemspelande, sa genomfordes eftertester med t-test for att undersdka gruppen
utan problemspeande specifikt (se Tabell 5, Bilaga E). Eftertestningen beriknades med fyra t-
test for oberoende métningar. For att kunna gora en noggrann sensitivitetstestning delades
gruppen utan problemspelande upp i de som fatt smévinster, och de som inte fitt smavinster.
For bida dessa grupper gjordes tva t-test dér tidig storvinst jamfordes med matchat saldo for
bade vinststorlek 4000 och 8000 separat. Syftet var sdledes att grundligt undersdka big win-
hypotesen genom att plocka ut specifikt deltagarna utan problemspelande, och undersdka hur
risktagande paverkades av tidig storvinst och smavinster i experimentets alla 10 kombinationer.

Ej problemspelande

Andel 0.6
hogriskval

0417

& Smavinster Ej smavinster
Figur 6. Graf over deltagare utan problemspelande, for variablerna tidig storvinst och
smavinster.
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Figur 7. Graf 6ver deltagare med problemspelande, for variablerna tidig storvinst och
smavinster.

Da TS4+s (n=24) jaimfordes med MS4+s (n=29) fanns en signifikant skillnad i risktagande
(p=,001) (for forklaring av bendmningar av experimentgrupperna, se Figur 3) dir de som fatt
en tidig storvinst pa 4000 krediter var mindre risktagande dn de som fétt matchat saldo. Aven
dd TS4+0 (n=19) jamfordes med MS4+0 (n=23) fanns en signifikant skillnad i risktagande
(p=,03), men for dessa grupper var skillnaden omvénd: gruppen som fatt en tidig storvinst pa
4000 krediter var mer risktagande dn gruppen som fatt ett matchat saldo. Vid jamforelse av
TS8+s (n=23) och MS8+s (n=26) fanns ingen signifikant skillnad (p=,0863) i risktagande. Inte
heller d& gruppen TS8+0 (n=25) jimfordes med MS8+0 (n=18) fanns négon signifikant
skillnad i risktagande (p=,143). Resultaten indikerade att de som inte hade problemspelande
var mindre risktagande om de vunnit en mindre storvinst (4000 krediter) och fétt smavinster.
De som fick en tidig storvinst pa 4000 krediter utan smavinster var istillet mer risktagande.
Dessa skillnader kunde dédremot inte finnas om storvinsten var 8000 krediter.

Okar risktagande med antal spelomgdngar?

For att vidare undersdka om risktagande fordndrades under en spelsession jamfordes de tio
experimentgrupperna med en flervigs ANOVA for upprepade métningar (n=568) med en
5x2x3-design med faktorerna; tidig storvinst, smdvinster och sekvens. De totalt 39
spelomgangarna delades in i tre lika stora sekvenser & 13 spelomgéangar, dér fordndringen i
risktagande jimfordes mellan varje sekvens (Se Tabell 6, Bilaga E). Det fanns en signifikant
huvudeffekt av risktagande for sekvens (p=,001). Det skedde bade en signifikant 6kning av
risktagande fran den forsta sekvensen (spelomgéang 2—13) till den andra sekvensen (spelomgéng
14-26) (p=,040) samt fran den andra sekvensen till tredje sekvensen (spelomgéng 27—40)
(p=,038). Didremot fanns ingen interaktionseffekt av tidig storvinst*sekvens (p=,187),
smavinster*sekvens (p=,994) eller tidig storvinst*smavinster*sekvens (p=,267). Resultatet
visade att risktagande uppvisar en liten men signifikant 6kning med antal spelomgéngar pé
gruppniva, och att graden av 6kning i risktagande inte var relaterad till férekomsten av en tidig
storvinst eller smavinster.
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Sammanfattning av resultat

Resultaten visade att risktagande inte paverkades av en tidig storvinst, oavsett storlek pa den
tidiga storvinsten. Daremot visades att smévinster paverkade risktagande, pé sé sitt att de som
fatt smavinster var mer risktagande dn de som inte fatt smavinster. Resultaten visade ocksé att
risktagande paverkades pa olika sétt beroende pa kombinationen av tidig storvinst*smavinster.
En tidig storvinst var forknippat med mer risktagande om den inte efterfoljts av smavinster.
Didremot var en tidig storvinst forknippat med mindre risktagande om den inte efterfoljts av
smavinster.

Gruppen med problemspelande var signifikant mer risktagande &n gruppen utan
problemspelande. Graden av problemspelande pdverkade varken effekten av tidig storvinst
eller effekten av smévinster. Ddremot fanns en interaktionseffekt av problemspelande*tidig
storvinst*smavinster. I gruppen med problemspelande visade sig interaktionseffekten framfor
allt pa s sitt att de som fick lagt ingangssaldo och bara smavinster var mest risktagande av
alla, medan de som fick lagt ingdngssaldo och inga vinster alls var minst risktagande av alla. I
ovrigt framtrddde en lag grad av variation i risktagande oavsett kombination av storvinst och
smivinster, for gruppen med problemspelande. I gruppen som inte hade problemspelande
ddremot visades att de som fick den mindre storvinsten (4000 krediter) dkade i risktagande om
de inte fick smavinster direfter, men om de ddremot fick smavinster sa minskade istillet
risktagandet. Om storvinsten var storre (8000 krediter) kunde déremot inga skillnader i
risktagande finnas, oavsett om de fatt smévinster eller inte. P4 gruppniva 6kade risktagandet
ndgot under hela spelsessionen, som bestod av totalt 40 spelomgéngar.

Diskussion

Syftet med den hir studien var att utifrén inldrningspsykologisk teori undersdka hypotesen om
big win genom att studera huruvida risktagande beteende i néitkasinospel péverkades av en tidig
storvinst och av smévinster, samt om storleken pé den tidiga storvinsten pdverkade graden av
risktagande. Dessutom undersoktes hur effekterna sag ut specifikt for de som inte hade
problemspelande, da big win-hypotesen handlar om spelare tidigt i sin spelkarridr. Vidare var
syftet att studera hur risktagande beteende i1 nétkasinospel forandrades under en spelsession
beroende pa vilken typ av vinst som utdelats. Fragestéllningarna utvecklades utifran Custer och
Milts (1985) hypotes om storvinst, den sd kallade big win-hypotesen. Fragestdllningarna
undersoktes med hjélp av ett experiment i form av ett fiktivt nitkasino, dar 568 anonyma
deltagare randomiserades till tio experimentgrupper. Resultaten indikerade att det inte fanns
ndgon effekt av tidig storvinst eller storlek pd den tidiga storvinsten. Daremot fanns effekt av
smavinster, interaktionseffekt av tidig storvinst*sméavinster samt en effekt av problemspelande.
Risktagande uppvisade ocksa en liten 6kning pa gruppniva ju ldngre deltagarna spelade.

Resultatdiskussion
Paverkas risktagande beteende i nitkasinospel av en tidig storvinst?

Resultatet visade att en tidig storvinst inte hade ndgon effekt pa risktagande beteende i
nétkasinospel. Det fanns alltsd ingen signifikant skillnad i risktagande spelbeteende mellan de
grupper som erhéllit en tidig storvinst och de grupper som inte gjort det. Utifran big win-
hypotesen (Custer & Milt, 1985) bor deltagare som fatt den tidiga storvinsten spela mer
risktagande pé gruppniva, jimfort med grupperna som inte fatt ndgon tidig storvinst. Det var
alltsd inte fallet i denna studie, och resultatet ger déarfor inget stod &t big win-hypotesen.
Resultatet dverensstimmer istillet med tidigare experimentella studier som undersokt effekten
av tidig storvinst (Kassinove & Schare, 2001; Mentzoni et al., 2012), som inte heller kunnat
finna nédgra signifikanta effekter.
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En tinkbar orsak till att resultatet inte gav stdd at big win-hypotesen dr att big win-hypotesen
inte dr forenlig med den typ av hogriskspel som nédtkasinospel &r. Big win-hypotesen
formulerades i mitten av 1980-talet (Custer & Milt, 1985), fore nétkasinospelandets tid. Det
aktuella experimentet utformades for att efterlikna dagens hogriskspel péd nétet, vilka
karaktériseras av forstdrkning pd andra sétt &n de spel som var aktuella da big win-hypotesen
formulerades; det dr snabba spelomgéngar, ljud- och bildeffekter och konstant tillgénglighet
(Statens Folkhalsoinstitut, 2012). Det ar darfor tinkbart att bade en storvinst, men dven annan
typ av forstirkning, paverkade risktagandet och att detta var skdlet till att inga signifikanta
effekter av tidig storvinst fanns. Utifrdn inlérningsteori gér det att argumentera att en tidig
storvinst borde fylla funktionen av en intensiv forstirkare (Skinner, 1953), vilken ger upphov
till ett 6kat spelbeteende som direkt pafoljd. Inom kort borde daremot spelbeteendet, har matt
som risktagande, sldckas ut om den forvéntade konsekvensen storvinst inte fortsitter att infalla.
Detta borde gilla oavsett om den tidiga storvinsten efterfoljs av inga vinster alls, eller av
intermittent forstirkning i form av smavinster, eftersom forstdrkningen da lyder under en
negative contrast effect (Cuenya et al., 2015; Flaherty & Kelly, 1973; Vogel, Mikulka, & Spear,
1968).

En mojlig forklaring, utifran inlarningsteori, till att inga skillnader fanns &r att vinsterna i spelet
inte var forstirkande pd det sdtt som avsags i experimentet. I inldrningsteori definieras
forstarkning funktionellt; det vill sdga att om ett beteende okar s har det blivit forstirkt, och
om fOrstirkaren sedan tas bort sa sétts beteendet pd utslickning (Eikeseth & Svartdal, 2013;
Skinner, 1953). Eftersom risktagande spelbeteende inte uppvisade ndgon signifikant effekt av
tidig storvinst, sd agerade storvinsten inte forstirkande. Kan hénda fyllde de fiktiva krediterna
i experimentet inte alls samma forstarkande funktion som de symboler for riktiga pengar som
forekommer i1 verkliga nétkasinon (marker, freespins). En forutséttning for experimentet var att
deltagarna generaliserade den forstidrkande effekten av pengar, och symboliska krediter som
faktiskt gér att byta mot pengar (som i verkliga ndtkasinon), till experimentets krediter som inte
kunde bytas mot pengar (Delgado, Labouliere & Phelps, 2006). Vidare adr en mojlighet att da
hélften av deltagarna inom varje grupp (storvinst/matchat saldo/kontrollgrupp) éven blev
forstirkta enligt ett RR-schema genom utdelning av smavinster, dr det tdnkbart att skillnader
inom grupperna tagit ut varandra. En stor spridning av responser inom grupperna kan ha
inneburit att ingen mellangruppsskillnad gick att finna. Detta forklarar ocksé varfor resultatet i
den aktuella studien inte dverensstimmer med de resultat som Weatherly, Sauter och King
(2004) kunde visa pa. I deras studie fanns att en tidig storvinst ledde till minskat spelbeteende
mitt 1 ithdrdighet, men i experimentet anvindes ingen intermittent forstiarkning, till skillnad fran
i det aktuella experimentet. Den slutsats som kan dras baserat pa resultatet dr att en tidig
storvinst inte leder till ett 6kat risktagande i den typ av nitkasinospel som den aktuella studien
intresserat sig for.

Paverkas risktagande beteende i nitkasinospel av storleken pa en tidig storvinst?
Vid jimforelsen av de tva storvinstgrupperna (4000 respektive 8000 krediter) utforskades vad
som upplevdes som en storvinst samt om en storre storvinst skulle ha starkare effekt pa
risktagande spelbeteende dn en mindre storvinst. Resultatet visade att det inte fanns nagra
signifikanta effekter av storleken pé en tidig storvinst. Eftersom det inte gick att pavisa nagra
signifikanta effekter av tidig storvinst dr det inte heller forvanande att inga effekter av
vinststorlek fanns. Resultatet stirker antagandet att det inte finns ndgon effekt pa risktagande
beteende i ndtkasinospel for de som fér en tidig storvinst, oavsett hur stor storvinsten dr.

Den som vill forsvara big win-hypotesen skulle kunna argumentera att storvinsten i
experimentet (4000/8000 krediter) inte operationaliserats pa ett sddant sitt att det motsvarat en
big win - alltsa att vinsten var for liten for att betecknas som en storvinst. Enligt upphovsménnen
till big win-hypotesen (Custer & Milt, 1985) ska vinsten motsvara en halv arsinkomst for att
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utgodra en big win. Det innebér att ingen av de vinster som utdelats i det aktuella experimentet
var 1 ndrheten av att vara en storvinst. Samtidigt visade Turner, Zangeneh och Littman-Sharps
(2006) studie att de flesta upplever en vinst motsvarande 1000—3000 dollar som en storvinst,
vilket borde kunna anses som jaimforelsebart med en vinst motsvarande 4000/8000 krediter.

Paverkas risktagande beteende i nitkasinospel av smavinster?
Variansanalysen visade att de som fick smdvinster var signifikant mer risktagande @n de som
inte fick smavinster pd gruppniva. Resultatet var forvintat utifrdn inldrningspsykologisk teori,
vilken framhaller intermittent forstarkning &r den mest kraftfulla typen av forstarkning (Knapp,
1997; Skinner, 1953) och ger en mycket robust inlérning (Coates & Blaszczynski, 2014; James,
O’Malley & Tunney, 2016). Effekten av intermittent forstarkning dr mycket vélbelagd i
litteraturen (Ramner6 & Torneke, 2013; Weatherly, Sauter & King, 2004).

Att forlora sin insats i spel forstds utifran inldrningsteori som negativ bestraffning, vilket har
som funktion att spelandet minskar (Delgado, Labouliere & Phelps, 2006; Skinner, 1953). Att
forlora 50 krediter genom att spela pd hogriskalternativet innebdr en mer hogintensiv negativ
bestraffning dn att forlora 5 krediter genom att spela pa ligriskalternativet. Detta ger den
inldrningsteoretiska forvintningen att de experimentgrupper som endast upplevt bestraffande
konsekvenser, alltsd de som de som inte fatt ndgra smavinster, borde vélja lagriskalternativet i
hogre utstrickning dn hogriskalternativet, vilket dven var fallet. Effekten av den intermittenta
forstarkningen (smévinster) tycks som véntat ha dverstigit effekten av bestraffningen, for de
som fick smdvinster. De som fick smavinster spelade mer risktagande trots att sannolikheten
for vinst endast var 25 %.

Resultatet gar dven i linje med fynden i en studie av Young, Wohl, Matheson, Bauman och
Anisman (2008), dir effekten av en enskild storvinst jimfordes med effekten av flera
smivinster gillande hur ldnge deltagarna fortsatte spela. Forskarna fann att de som fick
smivinster spelade signifikant fler omgéngar dn de som fick en enskild storvinst. Inte heller i
studien av Kassinove och Schare (2001) samt i studien av Mentzoni, Laberg, Bunborg, Molde
och Griffiths (2012) kunde ndgon effekt av big win pavisas. Gemensamt for dessa var att de
dven anvinde intermittent forstidrkning i form av smavinster i nagon utstrickning. Baserat pa
resultatet i den aktuella studien &r det mojligt att den intermittent forstirkande effekten av
smivinster 1 tidigare studier Oversteg den utslickande effekten av big win. Effekten av
intermittent forstarkning studerades dock inte specifikt i de ndimnda studierna. Faktum ar att
den enda studie som fatt en effekt av big win (Weatherly, Sauter & King, 2004) inte alls
anvinde sig av intermittent forstirkning i form av smévinster. Weatherly, Sauter och King
(2004) fann att de som fick en big win pd allra forsta spelomgéngen spelade féarre spelomgéingar
dn de som fick en big win pa senare spelomgangar. Deras resultat tolkades som att storvinsten
behovde infalla pa den allra forsta spelomgéngen for att fa den utsldckande effekt som forvintas
enligt inlarningsteoretiska principer. I ljuset av denna och dvriga studier av big win-hypotesen
(Kassinove & Schare, 2001; Mentzoni, Laberg, Bunborg, Molde & Griffiths, 2012; Young,
Wohl, Matheson, Bauman & Anisman, 2008) blir det tydligt att 4ven intermittent forstarkning
behover tas med i berdkningen vid studier av big win-hypotesen. Fynden angaende smavinster
i den aktuella studien kan inte anvindas for att ge stdd eller ifragasitta big win-hypotesen,
eftersom big win-hypotesen inte fokuserar pd funktionen av smévinster. Resultaten visar dock
tydligt att den indrningsmekanism som bor tas pa storst allvar vad géller risktagande
spelbeteende dr intermittent forstarkning - inte tidiga storvinster.

Det dr nagot forvanande att den andelen forklarad varians av den intermittenta forstirkningen
var liten (N%part =0,008) eftersom det i litteraturen framkommer att intermittent forstérkning ir
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mycket kraftfull (Knapp, 1997; Skinner, 1953). En forklaring till detta skulle kunna vara att det
finns variationer inom de grupper som jamforts. Om negative contrast effect (Cuenya et al.,
2015; Flaherty & Kelly, 1973; Vogel, Mikulka, & Spear, 1968) paverkar effekten av
risktagande beteende skulle det innebéra att de grupper som fétt en big win samt smévinster har
en lagre grad av risktagande, vilket bor sinka medelvérdet for hela gruppen som fatt intermittent
forstirkning. En annan mdjlig forklaring till att andelen forklarad varians var liten dr att det
gavs for mycket intermittent forstarkning. Det som gor den intermittenta forstarkningen sa pass
verksam &r enligt inldrningsteori att den intrdffar sdllan och oftrutsdgbart (Skinner, 1953).
Coates och Blaszczynski (2014) visade i sin studie dessutom att slot machines med légre
utbetalningsfrekvens var mer forstirkande dn slot machines med hogre utbetalningsfrekvens.
Mgjligtvis kan den sannolikhet for vinst som anvéndes i denna studie (25%) ha varit s& pass
hog att smavinsterna upplevdes som forutsdgbara och forvintade och att den intermittenta
forstarkningen ddrmed gav mindre effekt.

Hur pdverkas risktagande av tidig storvinst och smdvinster tillsammans?

En signifikant interaktionseffekt fanns for tidig storvinst*smadvinster, vilket innebdr att
risktagande beteende i1 ndtkasinospel paverkades pé olika sitt beroende pa vilken kombination
deltagarna exponerades for av faktorn tidig storvinst och faktorn smévinster. Med andra ord sag
den signifikanta effekten av smévinster olika ut beroende pa vilken inlérning som deltagarna
fick pa forsta spelomgangen; huruvida de fick en storvinst, ett matchat saldo eller ingenting
alls. Gruppen som tilldelats tidig storvinst men inte smévinster var signifikant mer risktagande
dn de andra grupperna som inte fatt smavinster. Gemensamt for dessa grupper ér alltsé att ingen
av dem fatt ndgon intermittent forstdrkning (smavinster). Nér ingen intermittent forstarkning
givits tycks risktagande alltsd dka for de som getts ett enda tillfdlle av hdgintensiv forstarkning
(storvinst) jamfort med de som inte fatt ndgon forstirkning alls. Detta resultat dr forvintat
utifran inldrningsteori eftersom nagon typ av forstarkning bor ge en hogre grad av respons dn
ingen forstirkning (Skinner, 1953). Resultatet skulle ocksa kunna tolkas som
overensstimmande med big win-hypotesen, eftersom de som fick tidig storvinst var mer
risktagande dn de som inte fick det (Custer & Milt, 1985). Nivén av risktagande i gruppen som
endast tilldelats en tidig storvinst var dock ldgre &n for gruppen som enbart fétt i intermittent
forstarkning 1 form av smévinster. Det innebér att detta resultat inte kan tolkas som ett stod for
big win-hypotesen - intermittent forstarkning gav upphov till ett hogre risktagande dn enbart en
tidig storvinst. Sammantaget gar dessa fynd alltsa i linje med inldrningsteorin, men ger inte stod
at hypotesen om big win.

Deltagarna som tilldelats tidig storvinst med smévinster var signifikant mindre risktagande 4n
kontrollgruppen som bara fitt smavinster. Utifran inldrningsteorin kan detta forstds som en
negative contrast effect; vilket innebér att personer som inledningsvis ges en hdgintensiv
forstarkning som sedan dvergér i en ldgre intensitet kommer att minska sitt beteende. Detta
giller for de som far en tidig storvinst och smavinster. De som déremot frén borjan tilldelats
enbart den lagintensiva forstdrkaren kommer inte att minska sitt beteende (Cuenya et al., 2015;
Flaherty & Kelly, 1973; Vogel, Mikulka, & Spear, 1968). Fynden ar forenliga med antagandet
att en negative contrast effect forvéntas uppsta for de grupper som upplevt en minskad intensitet
1 forstarkningen. De individer som fick den inledande hdgintensiva forstirkaren i form av en
tidig storvinst och dédrefter fick smévinster uppvisade en lidgre grad av risktagande beteende 4n
de som enbart tilldelats smavinster. Detta fynd gir ddrmed i linje med inldrningsteorin.
Resultatet ger inte stdd at hypotesen om big win (Custer & Milt, 1985) eftersom deltagare som
fétt en tidig storvinst var mindre risktagande &dn de som inte fatt en tidig storvinst.

Gruppen som fick smavinster undersoktes nirmare genom att studera de tva vinststorlekarna
separat. Gruppen tidig storvinst 4000 med smaévinster pavisades vara signifikant mindre

31



risktagande dn gruppen matchat saldo 4000 med smadvinster. Resultatet stimmer ddrmed
overens med inldrningsteori och teorin om negative contrast effect (Cuenya et al., 2015;
Flaherty & Kelly, 1973; Vogel, Mikulka, & Spear, 1968). Resultatet gar inte i linje med
hypotesen om big win (Custer & Milt, 1985). Det fanns diremot ingen skillnad i risktagande
mellan tidig storvinst 8000 med smavinster och matchat saldo 8000 med smévinster. Inte heller
detta gér 1 linje med big win-hypotesen. Resultatet gér heller inte i linje med negative contrast
effect vilket dr forvdnande d4 samma principer borde gilla enligt negative contrast effect
vinststorlek 4000 och 8000.

Att det fanns en skillnad mellan TS4+s och MS4+s men inte mellan TS8+s och MS8+s skulle
kunna tyda pa att skillnaden i etablerande omsténdigheter (Weatherly & Dixon, 2007) spelade
roll; alltsa att upplevelsen av forstirkaren varierade beroende péd om deltagaren startade med
6000 eller 10 000 krediter. Det spelade ingen roll om summan tilldelats genom vinst eller
matchat saldo. Det dr dérfor tdnkbart att de som hade 10 000 krediter i saldo efter omgang 1
blev mindre forstirkta av att vinna smavinster, i jaimforelse med gruppen som bara hade 6000
krediter. Ytterligare en mdjlig forklaring till att det fanns en skillnad mellan TS4+s och MS4+s
men inte mellan TS8+s och MS8+s skulle kunna kopplas till utfallsvariabeln risktagande. Det
skulle kunna vara sa att nir deltagarna erhdll ett sa stort antal krediter som 10 000, blev inte
langre utfallsvariabeln anpassad efter vad deltagarna uppfattade som riskfyllt eller inte. Det &r
mdjligt att ndr de deltagare som hade ett stort antal krediter presenterades for valet mellan att
satsa 5 krediter eller 50 krediter, upplevdes inget av alternativen utgdra nagon risk. Detta bor
gilla bade for gruppen som fétt matchat saldo och tidig storvinst. Det skulle i sé fall forklara
varfor det inte finns ndgon skillnad mellan dessa grupper.

Hur ser eventuella effekter ut for de som inte har problemspelande?
Variansanalysen visade att gruppen som hade problemspelande var mer risktagande dn gruppen
som inte hade problemspelande. Detta stimmer vil dverens med forskning som finns pa
omrddet som visar att personer med problemspelande blir mer forstirkta av intermittent
forstarkning 1 hasardspel dn vad rekreationsspelare blir (Horsley, Osborne, Norman & Wells,
2012). Personer med problemspelande har dven visats ha svarare att diskriminera virdet av
vinster och forluster i spel (Vanes et. al., 2014) och blir i storre utstrackning forstérkta dven av
forluster (Sharpe, 2004; Sharpe & Tarrier, 1993). Dessa faktorer paverkar utsldckningen och
inldrningen 1 hasardspel (de Ruiter et al., 2009; Reuter et. al., 2005) och kan forklara varfor
personer med problemspelande i experimentet var mer risktagande @n personer utan
problemspelande. Det forklarar dven varfor de med problemspelande uppvisade mindre
variation 1 sitt risktagande mellan experimentgrupperna. Eftertesterna som anvindes for att
specifikt testa gruppen utan problemspelandevisade att de som fick en tidig storvinst, och inte
hade problemspelande, inte var mer risktagande jamfort med de som fatt matchade saldon.
Detta gillde oavsett vinststorlek (4000/8000), och oavsett om smavinster forekommit eller inte.
Darfor kan det inte heller antas vara sé att big win-hypotesen staimmer for den del av stickprovet
som inte har problemspelande, trots att hypotesen uttalat handlar om just denna del av
populationen.

Hur fordndras risktagande under en spelsession?
Det fanns en signifikant huvudeffekt av sekvens dé& risktagandet undersoktes for tre
kronologiska och lika stora sekvenser av spelomgéngarna. Pa gruppnivd okade risktagande
ndgot bade fran forsta till andra sekvensen och frn andra till tredje sekvensen. For hela
stickprovet hade risktagande 6kat med 4,4 procentenheter frin den forsta till sista sekvensen.
Resultatet kan tolkas som att det var forstirkande i sig att spela, oavsett ovrig forstirkning i
form av tidig storvinst och smavinster och oavsett deltagarnas grad av problemspelande. Det ér
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tankbart att 6kningen bade var ett resultat av positiv forstarkning (att det upplevdes appetitivt
att spela), eller negativ forstirkning (Ramnerd & Torneke, 2013, Skinner, 1953). Om
risktagandet 6kade som f6ljd av negativ forstiarkning dr en tdnkbar forklaring att det upplevdes
aversivt att spela spelet och att deltagarna dérfor forsokte spela upp sitt saldo for att bli klara
med experimentet (experimentet var inte upplagt pd ett sddant sitt, men det visste inte
deltagarna).

Metoddiskussion

I studien ingick 574 deltagare som randomiserades till experimentgrupperna. Bortfall och
exkluderade deltagare uppgick till totalt n=20 (varav n=14 deltagare bortfoll for att de inte
slutférde experimentet, och n=6 exkluderades). Stickprovets stora storlek samt slumpmassig
fordelning av deltagare inom de olika experimentgrupperna bidrar till att studien kan antas ha
god validitet. Vid inspektion av data visades att det inte fanns ndgra signifikanta skillnader
mellan experimentgrupperna géllande fordelning av de demografiska variablerna kon, lder och
problemspelande. Att grupperna bedoms vara likvérdiga utifran de demografiska parametrar
som registreras gor att resultatets inte bor hérledas till ndgon av dessa bakomliggande faktorer
inom grupperna.

Experimentet avbrots av ansvarig forskare da 574 deltagare slutfort experimentet, istéllet for
det planerade antalet 640. Experimentet avbrots pd grund av att AMT informerade om att en
deltagare fatt ett felmeddelande, vilket berodde pé att deltagaren inte kunde 6ppna sidan for
experimentet. Att deltagarantalet blev ldgre &n planerat innebdr att power r ligre én den pa
forhand satta nivan 0,80, vilket innebér en 6kad risk for typ 2-fel. Dock édr det forfattarnas
uppfattning att det hade inneburit en storre risk for studiens validitet om experimentet hade
startats upp pa nytt for att rekrytera de resterande 66 deltagarna. Att rekrytera i tvd omgéngar
hade gjort det mgjligt for deltagare att delta tvd génger, vilket hade dventyrat studiens validitet.
Dessutom ér det forfattarnas uppfattning att det dven hade gjort resultaten i studien mindre
tillforlitliga d& det hade varit svart att intyga for en utomstaende att en andra rekrytering inte
gjorts i syfte att paverka resultaten i studien.

Deltagarna rekryterades genom internetplattformen AMT och experimentet har ddrmed
genomforts pd ndtet utan att forskarna kunnat f4 inblick i det exakta fOrfarandet vid
deltagagande. Det gor att forskarna inte kunnat ha kidnnedom om huruvida faktorer i
omgivningen paverkat deltagarna under experimentets genomforande. Det finns ocksa risk for
att ndgon deltagare i studien inte spelat enligt instruktionerna, utan tankldst “klickat sig
igenom” experimentet. Forfattarna har forsokt att kontrollera for detta genom att exkludera
deltagare som bara valt ett enda svarsalternativ under samtliga spelomgéngar, samt deltagare
som ldmnat icke-Overensstimmande svar pé deltagarenkéten (PGSI, spelfrekvens och typ av
spel). Antalet exkluderade uppgick endast till 4 individer pa dessa grunder, vilket tyder pa att
den absolut storsta delen av deltagarna i studien genomforde experimentet i enlighet med
instruktionerna.

Ytterligare en risk med att anvdnda rekrytering genom AMT var att ndgon deltagare kan ha
utgjorts av en bot eller datorprogram istéllet for en verklig person, vilket skulle utgora en
allvarlig validitetsbrist i studien. Forfattarna forsokte kontrollera for denna risk genom att
inspektera  data och undersoka stickprovets  Overensstimmelse med kénda
populationsparametrar. Fordelningen av inspekterade variabler visades stimma vil dverens
med kénda riskfaktorer for problemspelande; att mén och unga personer var dverrepresenterade
1 gruppen med problemspelande (Buth, Wurst, Thon, Lahusen, Kalke, 2017; Petry, 2005;
Weatherly & Dixon, 2007). Detta talar for att det var verkliga individer och inte botar som
utgjorde stickprovet i1 studien. Vidare finns forskning som visar att rekrytering av
experimentdeltagare genom AMT ger en bittre spridning och representativitet &n andra vanliga
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urvalsmetoder, exempelvis att anvidnda studenter (Casler, Bickel & Hackett, 2013). Att
rekrytera genom AMT gjorde det ocksa mdjligt att anvénda ett storre stickprov i studien én vad
som varit rimligt genom konventionella rekryteringsmetoder. Det har &dven varit en
rekommendation fran tidigare studier av big win (Kassinove & Schare, 2001; Weatherly, Sauter
& King, 2004;) att anvinda storre stickprov.

Fiktiva krediter

Att anvinda fiktiva krediter i forskning om spelbeteende &r mojligtvis forknippat med
reliabilitets- och validitetsbrister. Studier (Weatherly & Meier, 2007; Weatherly & Brandt,
2004) déar man jamfort deltagarnas spelbeteende vid spel om riktiga pengar respektive fiktiva
krediter har visat att deltagarna var mer risktagande ndr de anvinde fiktiva krediter &n riktiga
pengar. I den aktuella studien var det nddvéndigt att anvinda fiktiva krediter eftersom
experimentet krivde manipulering av variabler sdsom sannolikhet for vinst och vinstsummor,
vilket dr olagligt att gora utan licens i Sverige (SFS 2018:1138). Det vore i forfattarnas mening
dven oetiskt att 1ta deltagarna satsa sina egna pengar i experimentet. I vissa tidigare studier av
big win har vinster betalats ut i riktiga pengar (Kassinove & Schare, 2001; Weatherly, Sauter
& King, 2004), men detta har medfort att big win begrénsats till en mycket liten summa
(exempelvis 10 dollar). Det har varit en svaghet i studierna eftersom vinsten da kan
argumenteras vara for liten for att betraktas som en tidig storvinst. Forfattarna i dessa studier
har rekommenderat att framtida undersdkningar av big win ska anvinda ett storre belopp. Att
anvénda fiktiva krediter har pa sé sitt undanrdjt ekonomiska begransningar som annars hade
undergravt studiens syfte.

Det kan ifragaséttas hur forstarkande de fiktiva krediterna som anvindes i experimentet var,
eftersom det till exempel inte uppstod nagon utsldckande effekt av tidig storvinst, samt att det
inte fanns ndgon skillnad i risktagande mellan den stdrre storvinsten och den mindre
storvinsten. Det finns en mdjlighet att deltagarna inte generaliserade forstarkningen av pengar
och verkliga spelmarker och krediter i hasardspel (Delgado, Labouliere & Phelps, 2006;
Skinner, 1953), till de fiktiva krediter som anvéndes i det aktuella experimentet. Detta skulle
forklara att den tidiga storvinsten inte upplevdes hogintensivt forstdrkande. Forfattarna
bedomer dock att krediterna var utformade pa ett sddant sétt att de hade en forstirkande effekt
— eftersom det fanns signifikanta effekter pa risktagande bade av smavinster och
interaktionseffekt av smavinster*tidig storvinst. Det gor att avsaknaden av effekt av tidig
storvinst bor forstds som just avsaknad av effekt, snarare n ett resultat av svagheter i designen.
En annan mojlighet &r att det inte var vinsten av krediter i sig som agerade forstirkande, utan
att det var ljud- och bildeffekterna som ackompanjerade alla vinster som hade den forstirkande
effekten. Om sa var fallet borde det dock inte finnas négra skillnader i risktagande inom gruppen
som fick smévinster, eftersom samma ljud- och bildeffekter gavs vid alla typer av vinster. Det
fanns dock signifikant skillnad i risktagande mellan de som fick storvinst med smévinster, och
kontrollgruppen med smévinster. Eftersom béda grupperna fick lika mycket ljud- och
bildeffekter, och det som skilde grupperna var storvinsten, antas krediternas virde haft en
forstarkande funktion.

Utfallsvariabel
En mojlig svaghet i studien avser operationaliseringen av utfallsvariabeln risktagande.
Deltagarna kunde endast vilja mellan tva spelalternativ i varje spelomgang (ett lagrisk- och ett
hogriskalternativ). Det hade varit onskvért att deltagarna istéllet sjédlva hade kunnat bestimma
hur stor summa de ville satsa i varje spelomgang. Att utfallsvariabeln risktagande &nda
operationaliserades pa detta sitt berodde pa att FORC utformats pé férhand av R2M s4 att varje
spelomgang endast kunde ha tva spelalternativ. Dessutom ér det vanligt i nitkasinospel att varje
spelomgang kostar en forutbestimd summa snarare én att spelaren sjilv véljer insats, vilket
liknar det aktuella forfarandet. Att risktagande métts genom endast tvd val (hogrisk/lagrisk) kan
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ha inneburit att de experimentgrupper som fétt en storvinst eller matchat saldo inte upplevde
ndgot av spelalternativen utgjorde en risk och didrmed betraktade spelalternativen som
likvirdiga. Detta skulle kunna utgora en reliabilitetsbrist, dd det finns en risk att utfallsmattet
inte lyckas méta risktagande pa samma sdtt i alla experimentgrupper. Nigot som styrker
utfallsvariabelns validitet 4r det faktum att de med problemspelande spelade mer risktagande,
vilket dr forvantat dé att risktagande &r ett symtom pa problemspelande. Eftersom de deltagare
som 1 enkéten uppmitts ha problemspelande dven betedde sig mer risktagande i spelet styrker
detta att utfallsvariabeln operationaliserats sa att den faktiskt métte risktagande.

Apparatur och material

Ytterligare en begrinsning i studien géllde deltagarenkiten, dér det inte var angivet huruvida
de nio PGSI-baserade frdgorna avsig de tolv senaste minaderna eller hela livet. Detta kan ha
paverkat hur deltagarna fyllt i enkdten och kan ha skapat missvisande snittpodng for gruppen.
Det kan ocksa inneburit att en del av de svar som angivits i PGSI- inte stimmer dverens med
den angivna spelfrekvensen under de tolv senaste ménaderna. Exempelvis kan deltagare angivit
att man inte spelat ndgonting de tolv senaste ménaderna, och samtidigt fatt tre poidng pa PGSI.
Detta skulle kunna tyda pa att deltagaren ldmnat motstridiga svar, men skulle ocksd kunna
innebdra att de spelproblem som angivits varit aktuella tidigare &n de senaste tolv manaderna.
Pa grund av denna otydlighet i formuldret har forfattarna valt att inte exkludera deltagare pé
grund av sddana motstridiga svar.

Vidare kan det faktum att det fanns begransade mdjligheter att skapa en verklighetstrogen
utformning av experimentmiljon utgoéra en brist i studien. Utformningen for experimentet
begridnsades av de ekonomiska forutsdttningar som fanns for studien. Detta har inneburit att
experimentmiljon var mer stimulusfattig 4n vad som é&r vanligt i verkliga nitkasinospel. Det
fanns till exempel inte ndgon musik eller andra ljudeffekter under spelets géng forutom vid
vinst, och bakgrunden till kortspelet utgjordes bara av en gron firg. De enda tillfdllena som
deltagarna fick niagon typ av visuell och auditiv forstirkning var vid vinst. Denna skillnad
mellan experimentmiljon och verkliga ndtkasinospel minskar den ekologiska validiteten i
experimentet och ddrmed generaliserbarheten i resultaten. Samtidigt innebdr frdnvaron av
orelaterade stimuli i experimentmiljon att resultatet med storre sékerhet kan tolkas som en
effekt av de variabler som studerats.

Implikationer for framtida forskning

En rekommendation for framtida forskning som intresserar sig for risktagande beteende i
nétkasinospel dr att vidga utfallsmattet frin att endast utgoras av tva val (hog risk och lag risk)
som i denna studie. Ett mer reliabelt matt pa risktagande hade varit om deltagarna sjélva kunde
besluta vilken summa de vill spela for, alternativt att erbjuda fler alternativ &n tva att spela pa.

Den aktuella studien visade att intermittent forstdrkning i form av smévinster hade signifikant
effekt pé risktagande spelbeteende i ndtkasinospel, pd si sitt att de som fick intermittent
forstarkning var mer risktagande &n de som inte fick det. Den forklarade variansen var dock
liten. Undersokningsvariabeln intermittent f{Orstirkning operationaliserades som 25%
sannolikhet for vinst och 75% RTP. Det innebir att en genomsnittlig spelare vann en géng per
fyra spelade omgéngar, och totalt “vann tillbaka” i genomsnitt 75% av den satsade summan.
Intermittent forstirkning med sadan frekvens och intensitet dverstiger betydligt en vanlig grad
av intermittent forstirkning i nitkasinospel. Aven tidigare studier (Kassinove & Share, 2001;
Mentzoni et. al., 2012; Young et. al., 2008) har anvént en design dir varje deltagare fatt en
individuell aterbetalning pa 90-150% - vilket avsevirt Overstiger en realistisk individuell
aterbetalning i1 ndtkasinospel och dirfor utgdr en svaghet i studiernas validitet. I verkliga
nétkasinospel ligger dterbetalningsgraden (RTP) pa 90-95% vilket kan misstolkas som att
samtliga spelare “vinner tillbaka” 90-95% av sin insats — en misstolkning som spelbolag

35



sikerligen glids 4t att bade spelare och forskare gor. Aterbiringsgraden i ett spel ska dock
forstads som ett genomsnitt, dér f& spelare vinner stora summor men de allra flesta gir back.
Forskningen tyder som bekant pa att de som vinner stora summor (big wins) dr de som slutar
spela, medan den stora massan som gar back fortsétter att spela till f6ljd av lagintensiv
intermittent forstarkning, alltsa att vinna smavinster da och da. En rekommendation for framtida
forskning &ar darfor att utforska hur lag grad av intermittent forstarkning som kan ges for att
spelaren ska fortsdtta att spela. Istillet for att anvidnda en individuell aterbiring pd 90-150%
vore det mer verklighetstroget och relevant att studera effekterna av en mycket lagre individuell
aterbaring, forslagsvis 5-20%. Tidigare forskning (exempelvis Coates & Blaszczynski, 2014)
har mycket riktigt visat att en lagre grad av intermittent forstarkning tycks vara forknippad med
en hogre grad av beteende. Att den aktuella studien anvidnde en relativt hog grad av intermittent
forstarkning kan dirav ténkas forklara den ndgot laga effektstyrkan.

Sammanfattning av huvudfynd och avslutande diskussion

I den aktuella studien undersoktes hur risktagande paverkades av olika typer av vinster, for
personer med och utan problemspelande. Studiens resultat gav inte stod &t den etablerade big
win-hypotesen - en tidig storvinst var inte forknippat med okat risktagande, varken pé
gruppniva eller for personer utan problemspelande. Istdllet styrker resultaten det
inldrningspsykologiska grundantagandet att intermittent forstarkning ar overldgsen i att 6ka
graden av beteende, da risktagande 6kade mest for de som vann slumpmaissiga smavinster. De
som vann bade en storvinst och smévinster uppvisade en negative contrast effect i sitt
risktagande, det vill siga att risktagandet minskade som f6ljd av att forstirkningen gick fran
stor till liten. Detta fynd dr vél forenligt med tidigare forskning som visat att en tidig storvinst
ar forknippat med légre ihdrdighet i spelande. Det gillde framforallt for de som startade med
ett lagre saldo, medan de som haft ett hogre saldo fran borjan inte pdverkades i lika stor
utstrdckning 1 sitt risktagande. En inldrningsteoretisk slutsats av detta édr att de etablerande
omstdndigheterna, det vill sdga hur mycket pengar man haft frdn borjan, var av betydelse for
inldrningen. Det genomsnittliga risktagandet o©kade &ven under spelsessionen, oavsett
forekomst av storvinster, smavinster eller deltagarnas grad av problemspelande. Det indikerar
att risktagande beteende i spel dven paverkas av andra faktorer &dn de uppenbara
forstarkningseffekterna som utgors av vinster i spelet. Hirmed adderas ytterligare en studie som
inte ger ndgot stod &t big win-hypotesen. Studien styrker det inlérningsteoretiska antagandet att
intermittent fOrstdrkning dr det som har storst betydelse for inldrning av risktagande
spelbeteende.
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Deltagarinformation
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Bilaga A
Instructions (click here to expand)

Stockholm University offers you the opportunity to participate in a scientific study on online
gambling. After answering some quick questions about your gambling habits, you will play
some online casino games (slot machines, card games and more) in a simulated environment
(this is not a real, working casino). Click on the button below to view terms of participation
before you enter the casino!

Click below to open the casino in a new window. Make sure to leave the current window
open as you complete the survey and experiment. When you are finished, you will receive a
randomized survey code -- copy this code (write it down if you want to be safe), then return to
this page, paste the code into the box below and submit, in order to be reimbursed for your
participation.

Please note: This is a scientific study and the procedure is designed to safeguard data
integrity. Following task instructions carefully is an integral part of completing this HIT. We
have no possibility to reimburse workers who fail to comply with reimbursement instructions,
take too long to complete the task, or in other ways fail to follow instructions.

View terms of participation

Terms of participation

What is the project and why are you asking me to participate?

The aim of this research project is to study how different aspects of simulated online
gambling impact gambling behaviors. Stockholm University is responsible investigator. You
are being asked to participate because you are an active user of Amazon Mechanical Turk
(AMT), the platform which we have chosen for data collection.

How does it work?

Click below to enter the experimental online casino. This is not a real, working casino in the
sense that you gamble with money and win money — probabilities and outcomes are
experimentally manipulated on a random basis in order to study behavior. Having said this,
the casino games are still games of chance and your virtual credit score will change
depending on how you play and whether you win. Please play the games as you would in a
real online casino. After answering some quick questions, you will be taken through a series
of games, with several trials of each game. Just follow the instructions! In total, this should
take no more than 30 minutes.

Possible benefits and risks of participating

The primary benefit of participating is that you will be reimbursed through the AMT
platform. Your virtual credit score in the casino does not correspond to the reimbursement,
which is fixed. A possible risk is that participation may trigger an urge to play real online
casino games. If you have previously had gambling problems and are afraid that participating
may trigger relapse, please do not participate. Any gambling strategies “learned” during this
study will not work in real-world gambling. And remember: in real-life, the house always
wins.
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What happens to my personal data?

This study collects and stores the data you supply (along with timestamps and anonymous
session ID), including the initial survey and all behavioral responses during the games. Your
data will be handled by researchers involved in the study. After the anonymous session ID has
been removed, the data is considered public and may be published or shared by other means.
If you want to access your data, you must be able to supply the session ID and can contact the
study principal investigator: Per Carlbring, professor per.carlbring@psychology.su.se +46 8-
16 39 20 Frescati Hagvig 8, 106 91, Stockholm, Sweden

Responsible data protection officer is: Benita Falenius, dataskyddsombud, Stockholms
universitet dso@su.se Dataskyddsombudet, Stockholms universitet, 106 91 Stockholm,
Sweden If you are dissatisfied with how your personal data is being stored and handled, you
may turn to Datainspektionen, the Swedish governmental oversight agency.

How can I find out about the results of the study?
The results of the study will be published in peer-reviewed scientific journals.

Reimbursement and insurance

Reimbursement is as advertised on the AMT platform. Participants are not insured and
Stockholm University cannot be held liable for negative consequences that may come directly
or indirectly from participation.

Participation is voluntary

You participate in this study voluntarily and can at any time choose to withdraw without
providing a reason by simply closing the task or browser-- you will not be prompted to
provide a reason or be contacted to complete the task in case of withdrawal. You must finish
the task to receive reimbursement.

Responsible party
Principal investigator is professor Per Carlbring (contact information above).

Informed consent

By clicking below, I acknowledge that I have received written information about the terms of
study participation and know whom to contact in case of questions. I have the possibility to
print or otherwise save this information. By clicking on the link below, I provide informed
consent to:

(1) Participate in the study under the terms described
(2) Have my personal data stored and handled according

I have read the terms of
participation initiate
the study!
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BILAGA B.
Inledande enkat
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Stockholm
University

Welcome to SU Casino

Bilaga B

Before we continue to the games, we would like you to answer some quick questions about your gambling habits.

After that, you will automatically be taken through a series of different games, most of which you will play several
trials of. You will not be able to influence which games you play, or the order of them, or the number of trials. The
outcome of each bet, and your final credit sum at the end of the session, will however depend on how you play the

games —just like in a real casino.

Reminder: this is a scientific experiment, not a real, working casino. That said, please play the games as you would

in a real casino.

Some questions about your gambling habits

What is your sex?

FemaleOther/Prefer not to say

What is your age?
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The following questions concern gambling, by which we mean any activity where
money (or something of monetary value) is waged on an uncertain outcome
governed (to some extent) by chance, with the primary aim of winning more money
(or something greater monetary value).

Please indicate which forms of gambling that you have engaged in the last 12
months ( Multiple response options are possible ):

Lottery

Sports betting

Horse or other race betting
Card games (e.g. poker, blackjack, rummy)
Casino slot machine
Festival gambling

Dice games

Online lottery

Online betting

Online card games

Online slot machines

Other

None

How often have you gambled on average in the last 12 months?

Not at all

A few times
Once a month
Once per week

Once per day or more often
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Have you bet more than you could really afford to lose?

Never Sometimes Mostofthetime  Always

Have you needed to gamble with larger amounts of money to get the same feeling of excitement?

Never Sometimes Most of the time Always

Have you gone back on another day to try to win back the money you lost?

Never Sometimes Most of the time Always

Have you borrowed money or sold anything to gamble?

Never Sometimes Most of the time Always

Have you felt that you might have a problem with gambling?

Never Sometimes Most of the time Always

Have people criticized your betting or told you that you had a gambling problem, whether or not you
thought it was true?

Never Sometimes Most of the time Always

Have you felt guilty about the way you gamble or what happens when you gamble?

Never Sometimes Most of the time Always

Has gambling caused you any health problems, including stress or anxiety?

Never Sometimes Most of the time Always
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Has your gambling caused any financial problems for you or your household?

Never Sometimes Most of the time Always
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BILAGA C.

Avslutande meddelande till
deltagare.
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Bilaga C

End of session

Thank you very much for playing!

Your results will help researchers understand why some people have a hard time
controlling their gambling, which can have very negative consequences. If you believe
that you may have a gambling problem, or if someone close to you is concerned about
your gambling, please seek help (the sooner, the better).

Debriefing: In order to study how gambling behaviors are learned and extinguished in a
naturalistic gambling setting, key gambling parameters in this study such as win
probabilities and price money, were fixed and randomized across participants. Because of
this, all study participants receive the same AMT reimbursement. In brief, the overarching
aim of this study is to investigate whether the visual themes in online gambling have carry-
over effects on whether subsequent gambling. Any gambling strategies ""learned” during
this study will not work in real-world gambling. And remember: in real-life, the house

always wins.

You will now be redirected back to the AMT platform. If you have any questions about this study,
please contact principal investigator professor Per Carlbring (per.carlbring@psychology.su.se).

Thank you again
Stockholm University

Use this survey code to confirm that you have completed the casino:
KLOVERI 90

Submit
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BILAGA D.

Redovisning av demografiska
variabler.
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Bilaga D.

Tabell 1. Oversikt éver demografiska data for de tio experimentgrupperna.

Tidig  Tidig Saldo Saldo Tidig Tidig Saldo Saldo KontrollKontroll
storvinst storvinst4000 4000  storvinststorvinst8000 8000 med utan
4000 4000 med utan 8000 8000 med utan Smavins smavins

med utan smavins smavins med  utan smavins smavins ter ter
smavinst smavinstter ter smavins smavins ter ter (n=61) (n=73)
er er (n=64) (n=50) ter ter (n=58) (n=52)
(n=53) (n=48) (n=52) (n=57)
Alder Range 20-57  24-70 23-64 22-72 19-69 22-60 21-64 21-69 22-70 18-66
(m) 32,60 35,15 35,777 37,00 35,12 34,58 33,98 32,50 34,69 33,97
S) 8,363 10,545 10,711 11,775 11,673 9,883 9,206 9,823 10,303 10,066
Koén Kvinna 21 17 (35,4 26 22 21 16 24 25 27 23
(37,7%) %) (40,6%) (44,0%) (40,4%) (28,1%) (41,4%) (48,1%) (44,3%) (31,5%)
33 (62,331
Man %) (64,6%) 38 28 31 41 33 27 34 50
(59,4%) (56,0%) (59,6%) (71,9%) (56,9%) (51,9%) (55,7%) (68,5%)
Annat/ejangivit 1
(1,7%)
Problemspe(M) 6,17 7,75 6,39 5,60 6,31 6,33 6,81 7,17 597 575
lare
S) 6,378 7,303 6,781 5873 6,397 6,351 7,102 5887 7,183 6,191

Ingen risk/viss risk (0-
2)

Forhgjd risk/problemsp
elande (3-27)

Spelfrekve Not at all

ns

A few times/week
Once a month

Once per week

Once per day or more
often

24 19 29 23 23 25 26 18 32 36
(45,3%) (39,6%) (45,3%) (46,0%) (44,2%) (43,9%) (44,8%) (34,6%) (52,5%) (49,3%)
29 29 35 27 29 32 32 34 29 37
(54,7%) (60,4%) (54,7%) (54,9%) (55,8%) (56,1%) (55,2%) (65,4%) (47,5%) (50,7%)
3 2 8 3 2 3 2 5 11 6
(5,7%)  (42%) (12,5%) (6,0%) (3.8%) (5.3%) (3.4%) (9,6%) (18,0%) (8,2%)
24 21 24 22 25 27 19 26 36
(45,3%) (43,8%) 31 (48,0%) (42,3%) (43,9%) (46,6%) (36,5%) (42,6%) (49,3%)
11 (48,4%)

(20,8) 10 14 9 12 16 14 13 10 10

(20,8%) (21,9%) (18,0%) (23,1%) (28,1%) (24,1%) (25,0%) (16,4%) (13,7%)
9 (17,0)
10 9 12 13 11 13 13 12 18
(20,8%) (14,1%) (24,0%) (25,0%) (19,3%) (22,4%) (25,0%) (19,7%) (24,7%)

(11,3)
5 2 2 3 2 2 2 2 3
(10,4%) (3,1%) (4,0%) (5.8%) (3,5%) (3.4%) (3.8%) (3,3%) (4,1%)
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Tabell 2. Férdelning av problemspelande inom grupperna min, kvinnor och dvriga.

Grad av probemspelande

(PGSI-poing) Min Kvinnor Ovriga Totalt
Ingen risk Op 69 (19,9%) 83 (37,6%) 1 (100%) 153 (26,9%)
Viss risk 1-2 59 (17,1%) 43 (19,5%) 0 (0%) 102 (18,0%)
Forhojd risk 3-7 61 (17,6%) 27 (12,2%) 0 (0%) 88 (15,5%)
Problemspelande 8-27 157 (45,4%) 68 (30,8%) 0 (0%) 225 (39,6%)
Totalt 346 (100%) 221 (100%) 1 (100%) 568 (100%)

Tabell 3. Fordelning av problemspelande for aldersgrupperna: 18-24, 2544, 45-64 och 65—

84.

Grad av probemspelande 18-24 &r  25-444r  45-644r  65-84 4r Totalt
(PGSI-poéng)

Ingen risk Op 8 (18,6%)  104(23,6%) 35(46,7%) 6(60%) 153 (26,9%)
Viss risk 1-2 9(20,9%)  77(17,5%) 15(20,0%) 1(10%) 102 (18,0%)
Férhéjd risk 3-7 11(25,6%) 63 (143%) 14 (18,7%) 0 (0%) 88 (15,5%)
Problemspelande 8-27 15 (34,9%) 196 (44,5%) 11 (14,7%) 3(30%) 225 (39,6%)
Totalt 43 (100%) 440 (100%) 75 (100%) 10 (100%) 568 (100%)
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BILAGA E.

Redovisning av
sensitivitetstestningar med t-
test for oberoende matningar.
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Tabell 1. T-test for oberoende métningar for grupperna TS4 och TS8

Bilaga E.

Levene’s Test for Equality of Variances t-test for Equality of means 95% Confidence Interval
of the Differnce
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error Lower Upper
tailed) difference Difference
Andel Equal variances 1,319 252 216 208 829 006 027 -,050 060
hogriskval assumed
Equal variances 216 207,999 829 ,006 ,027 -,050 ,060

not assumed

Tabell 2. T-test for oberoende métningar for grupperna TS+0 och MS+0, samt TS+0 och K+0.

Testade grupper Levene’s Test for Equality of Variances t-test for Equality of means 95% Confidence
Interval of the
Differnce
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error  Lower  Upper
tailed)  difference Difference
Andel Equal 1,102,295 2,387 205 ,018 071 ,030 012 ,130
TS+, hogriskval  variances
MS+0
assumed
Equal 2,384 201,898 018 071 ,030 012 ,130
variances
not
assumed
TS+0, Andel Equal 5972 016 2312 176 ,022 ,080 034 011 150
K+0 hogriskval  variances
assumed
Equal 2,227 133453 028 ,080 ,036 ,009 ,150
variances
not
assumed

Tabell 3. T-test for oberoende métningar for grupperna TS+s och MS+s, samt TS+s och K+s

Testade Levene’s Test for Equality of Variances t-test for Equality of means 95% Confidence Interval
grupper of the Differnce
F Sig. t df Sig. (2-  Mean Std. Error  Lower Upper
tailed) differen  Difference
ce

TS+s, Andel Equal ,329 567 -1,661 225 ,098 -,043 ,026 -,095 ,008
MS+s  hogriskval  variances

assumed

Equal -1,666 222249 097 -,043 ,026 -,095 ,008

variances

not

assumed
TS+s, Andel Equal 4,604 ,033 -3,053 164 ,003 -,102 ,033 -, 168 -,036
K+s hogriskval — variances

assumed

Equal -2,904 107,432,004 -,102 ,035 -171 -,032

variances

not

assumed
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Tabell 4. T-test for grupperna TS4+s och MS4+s, samt TS8+s och MS8+s.

Testade grupper Levene’s Test for Equality of Variances t-test for Equality of means 95% Confidence
Interval of the
Differnce
F Sig. t df Sig. (2-  Mean Std. Error  Lower  Upper
tailed)  difference Difference
Andel Equal 849 359 -2,157 115 ,033 -077 ,036 -,150 ,006
T344s, hogriskval  variances
MSd+s 8
assumed
Equal -2,176 - 113,908 032 -077 ,035 -,150 ,007
variances
not
assumed
TS8+s, Andel Equal 007 934 -,182 108 856 -,007 ,038 -,083 ,069
MS8+s hogriskval  variances
assumed
Equal -, 182 105,907 856 -,007 ,038 -,083 ,069
variances
not
assumed

Tabell 5. T-test for deltagare utan problemspelande, 1 grupperna TS4+s och MS4+s, TS4+0
och MS4+0, TS8+s och MS8+s, samt TS8+0 och MS8+0.

Testade grupper Levene’s Test for Equality of Variances t-test for Equality of means 95% Confidence
Interval of the
Differnce
F Sig. t df Sig. (2-  Mean Std. Error  Lower  Upper
tailed) difference  Difference
Andel Equal 107 745 -3,589 51 ,001 -,193 ,054 -,300 ,085
TS4+s, hogriskval  variances
MSd+s assumed
Equal -3,610 50,121 ,001 -,193 ,053 -,300 ,085
variances
not assumed
TS4+0 Andel Equal 003 957 2254 40 ,030 159 ,070 016 ,301
MS4+0 hogriskval  variances
assumed
Equal 2,237 37,203 ,031 159 071 015 ,303
variances
not assumed
TS8+s, Andel Equal 247 622 174 47 863 011 ,064 - 118 141
MS8+s hogriskval  variances
assumed
Equal 172 44,227 864 011 ,065 -120 142
variances
not assumed
TS8+0 Andel Equal 898 349 1,494 41 ,143 114 077 -,040 269
MS8+0 hégriskval — variances
assumed
Equal 1,450 32,528 ,157 114 079 -,046 275
variances
not assumed
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Tabell 6. Medelvirden och standardavvikelser av risktagande, for de tio
experimentgrupperna, redovisat for det totala antalet spelomgingar (omgéing 2—40), samt for

sekvens 1-3.
Faktor: tidig Faktor: Antal  Totalt, Sekvens  Sekvens  Sekvens
storvinst smavinster (n) omging 1, 2, 3,
2-40. Omgidng Omgang  Omgéang
M (s) 2-14. 15-27 28-40
M (s) M (s) M (s)
Tidig storvinst med 53 0,51 0,51 0,48 0,54
4000 smavinster (0,18) (0,03) (0,04) (0,04)
utan 48 0,57 0,52 0,59 0,60
smavinster (0,20) (0,03) (0,04) (0,04)
totalt 101 0,54
(0,19)
Matchat saldo med 64 0,58 0,55 0,60 0,60
4000 smavinster (0,20) (0,02) (0,04) (0,04)
utan 50 0,44 0,45 0,42 0,45
smavinster (0,21) (0,03) (0,04) (0,04)
totalt 114 0,52
(0,22)
Tidig storvinst med 52 0,52 0,51 0,51 0,53
8000 smavinster (0,18) (0,03) (0,04) (0,04)
utan 57 0,54 0,55 0,54 0,53
smavinster (0,21) (0,03) (0,04) (0,04)
totalt 109 0,53
(0,21)
Matchat saldo med 58 0,53 0,50 0,55 0,52
8000 smavinster (0,20) (0,03) (0,04) (0,04)
utan 52 0,52 0,49 0,52 0,55
smavinster (0,23) (0,03) (0,04) (0,04)
totalt 110 0,52
(0,21)
Kontrollgrupp med 61 0,61 0,58 0,60 0,67
smavinster (0,23) (0,03) (0,04) (0,04)
utan 73 0,47 0,43 0,48 0,52
smavinster (0,25) (0,02) (0,03) (0,04)
totalt 134 0,54
(0,25)
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Totalt

Med
smavinster

Utan
smavinster

Totalt

288

280

568

0,55
(0,21)

0,51
(0,23)

0,53
(0,22)
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